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 ٩ماژول 

 امنيت ملی 

 روزنامهدولت بيان  آزادی  کردن  محدود  برای  توجيهی  عنوان  به  ملی"  "امنيت  از  اغلب  نگاران،  ها 
امر میها استفاده مینويسان و رسانهوبلاگ اين  اين حال،  تواند برای سرکوب مخالفان و سرپوش  کنند. با 

 گذاشتن بر تخلفات دولتی نيز مورد سوءاستفاده قرار گيرد. 
  ای مورد ها داشته باشد و به گونهای بر آزادی رسانهتواند تأثيرات و پيامدهای گستردهقوانين امنيت ملی می

 و کنترل و موازين قانون اساسی جلوگيری کند.  سوءاستفاده قرار گيرد که عملاً از نظارت
 بين حقوق  سيراکوزا، هرچند  و  تشوان  ژوهانسبورگ،  الزاماصول  غير  میالملل  تشکيل  را  جنبه  دهندآور  و 

راهنمايی اما  ندارند،  رسانهالزامی  آزادی  با  رابطه  در  ملی  امنيت  محدوديت  ميزان  مورد  در  را  و  هايی  ها 
 دهند.دسترسی به اطلاعات ارائه می

  تری  المللی به دنبال تعريف دقيقگيرندگان در نهادهای بينحوادث تروريستی اخير باعث شده است که تصميم
های حقوق بنيادين و اساسی مبتنی بر  های تروريستی باشند تا اطمينان حاصل شود که محدوديتاز فعاليت

 مبارزه با تروريسم به درستی در قانون تعيين و مشخص شده است.
 های قبلی اعمال شده در زمينه آزادی بيان، حتی اگر برای حفظ امنيت مهم اين است که محدوديت  يک اصل

که در رأی دادگاه عالی   آنچه ، نمونهشود؛ به عنوان های اين حق تلقی میملی اعمال شده باشد، نقض تضمين
 آمريکا در پرونده اسناد پنتاگون مشخص شده است.

 

 1مقدمه 

ها اغلب از "امنيت ملی" به عنوان توجيه رايجی برای محدود کردن آزادی بيان روزنامه نگاران،  دولت 
رسانه  و  نويسان  میوبلاگ  استفاده  بين ها  ميثاق  در  مورد  اين  که  سياسی کنند  و  مدنی  حقوق   المللی 

)ICCPR(2  .نيز به عنوان دليلی مشروع برای محدوديت آزادی بيان پذيرفته شده است  
در موارد استثنايی مانند شرايط اضطراری ناشی از تهديدات امنيتی جدی و قريب الوقوع، حق آزادی  

شود. توان به طور موقت به حالت تعليق درآورد که به آن "انحراف" يا عدول از قانون گفته می بيان را می
مانند سرکوب مخالفان يا سرپوش    عینامشرواهداف    ودر واقع  بهانه است   امنيت ملی اغلب با اين حال،  

  .دليل اصلی محدود کردن آزادی بيان است  های دولتیاستفاده گذاشتن بر تخلفات و سوء 
بين  قوانين  دليلی برای  المللی ومنطقه اين ماژول نحوه برخورد  امنيت ملی به عنوان  با  ای حقوق بشر 

 دهد. محدوديت آزادی بيان را مورد بررسی قرار می

 ای حقوق بشر المللی و منطقه معاهدات بين مطابقو محدوديت  قوانين پروسه اعراض از اجرای
بسياری از اسناد کليدی و مهم حقوق بشری امکان انحراف و عدول موقت از برخی تعهدات حقوق بشری  

المللی حقوق مدنی و ميثاق بين   ۴اند. به عنوان مثال، ماده  بينی کردهرا در شرايط اضطرار ملی پيش 
  دارد: سياسی چنين مقرر می 

کند و وجود آن به طور رسمی اعلام شده است، دول متعاهد اين "در مواقع اضطرار عمومی که جان ملت را تهديد می
کند، اقداماتی را برای تخطی و عدول از تعهدات توانند در حدی که اوضاع و احوال اضطراری موجود اقتضا میميثاق می
مغاير  است،الملل ناشی از حقوق بين که خود اتخاد کنند، مشروط بر اينکه چنين اقداماتی با ساير تعهدات آنها معاهداتی 

 3نباشد و صرفاً بر اساس نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب يا اصل و نسب اجتماعی موجب تبعيض نگردد." 

 
المللی و تطبيقی و قانون آزادی بيان (صفحات  های بيناين ماژول بايد همراه با راهنمای آموزشی تهيه شده توسط ريچارد کارور در مورد رسانه

) مطالعه شود ٨۶الی  ٧۶

٢٢و  ٢١، ١٩مواد  ، )١٩۶۶المللی حقوق مدنی و سياسی (مصوب ميثاق بين

۴، ماده )١٩۶۶المللی حقوق مدنی و سياسی (مصوب ميثاق بين
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پردازد که حتی در  المللی حقوق مدنی و سياسی سپس به فهرست تعدادی از موادی میميثاق بين   ۴ماده  
توان از آنها عدول کرد. اين موارد شامل بعضی از حقوق بنيادين و اساسی  مواقع اضطراری عمومی نمی

داری، عدم شکنجه و حق آزادی عقيده است که بايد همچنان رعايت شوند. اما اين از قبيل حق عدم برده
 ماده، حق آزادی بيان را در زمره حقوق غيرقابل عدول قرار نداده است. 

) دو مورد از نظرات عمومی خود را به تفصيل توضيح  UNHRCtteکميته حقوق بشر سازمان ملل متحد (
المللی حقوق مدنی و سياسی اختصاص  ميثاق بين   ۴عدول از تعهدات موضوع ماده    جزئيات روند و دامنه

تواند به عنوان تفسير مرجع و معتبر در مورد عدول در شرايط  می   ٢٩داده است. نظر عمومی شماره  
 کند: اضطراری در نظر گرفته شود که چند نکته کليدی زير را مطرح می

  دولت بايد مطابق با قوانين داخلی، شرايط اضطراری را به صورت رسمی اعلام کند و همچنين
بايد موضوع را از طريق دبيرکل سازمان ملل يا نهاد ديگری که نقش دبيرخانه فنی معاهده را  

  4توضيح دهد.کند، به اطلاع ساير کشورهای عضو رسانده و دليل ضرورت آن را ايفا می 
  شود، بايد "يک وضعيت اضطراری عمومی باشد که  شرايطی که موجب عدول يا انحراف می

، آستانه "تهديد حيات ٢٩. طبق نظر کميته حقوق بشر در نظر شماره  5کند"میملت را تهديد    جان
ملت" سطح بالايی است و کميته از مواردی که در شرايطی رخ داده است که از الزامات ماده  

  6است.عدول کرده است، انتقاد کرده  ۴
 کند که عدول از قوانين بايد "در حدی  کميته حقوق بشر سازمان ملل بر اهميت اين اصل تأکيد می

در مواردی که عدول ممکن است حتی    7کند".ايجاب می باشد که شرايط و وضعيت اضطراری  
باشد که به شدت ضروری و   مواردیبه نوعی موجه به نظر برسد، اين عدول بايد محدود به  

 لازم است.

 به دليل امنيت ملی رسانهآزادی کردن  محدود

دهد که اين  آزادی بيان به دليل امنيت ملی را می  الملل تنها در صورتی اجازه محدوديت و سلب حقوق بين 
بينی شده باشد و در يک جامعه باز و دموکراتيک، ضرورت و تناسب محدوديت صريحاً در قانون پيش 

باشد. اما در عمل، امنيت ملی يکی از حوزه ساز در زمينه مداخله و محدوديت  های مشکل آن محرز 
  هاست.آزادی رسانه 

کنند محدود کردن هرگونه بحث ها تصور می يکی از مشکلات اساسی اين است که بسياری از دولت 
المللی، محدوديت آزادی بيان تنها . اما طبق استانداردهای بين است عمومی در مسائل امنيت ملی مشروع  

زمانی قانونی است که اظهارات، تهديد واقعی برای امنيت ملی محسوب شوند و محدوديت برای مقابله  
 با اين تهديد، ضروری و متناسب باشد. 

ترين مرجع تجديدنظر) حکم  دادگاه فدرال مالزی (عالی  8مالزی،يمی بن شافی عليه ا حودر پرونده مت ش 
کرد، ناقض قانون اساسی است؛ زيرا محدوديت انگاری می داد که ماده قانونی که جرم اهانت را جرم 

کرد و با تضمين برابری در برابر قانون در قانون اساسی ناسازگار  نامتناسبی بر آزادی بيان تحميل می
داشت که قصد و نيت مرتکب  می  مقرربود. ماده مربوط به جرم اهانت که مورد بررسی قرار گرفت،  

 
)٢٠٠١( ٢)"  بند ۴، شرايط اضطراری (ماده ٢٩شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد، "نظر عمومی شماره 

مان. ه
. ٣مان، بند ه
.۴مان، بند ه

):٢٠١۶، (ه رايان سيويل، پرونده شمار
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يافت که اين عدول از رويه عمومی حقوق کيفری، محدوديت نامتناسبی بر  دادگاه در   9است.اهميت  بی 
مقرر  تر اجتماعی"  جرايم "منفورتر و شنيعدر    شود و خاطرنشان کرد که حتی  آزادی بيان محسوب می 

،  "  است   که ثابت کند قصد نداشته  است متهم  عهده  به    بار اثبات   واست  فرض بر داشتن قصد  "  شده که  
مسئوليت مطلق را    نظاماين ماده عنصر روانی جرم (قصد) را کاملاً ناديده گرفته و يک  که    در حالی

  10.کند برقرار می
 

 اصول ژوهانسبورگ  

المللی برای بحث در مورد اصول ژوهانسبورگ در مورد آزادی بيان و  ، گروهی از کارشناسان بين١٩٩۵در سال  
ويژه توسط گزارشگر ويژ سازمان ملل  آور نيستند، اما اغلب (به اگرچه اين اصول الزام    11امنيت ملی گرد هم آمدند.

گيرند. اصول  آزادی بيان) به عنوان يک خلاصه مترقی از استانداردها در اين حوزه مورد استناد قرار می  هدر زمين
کند تواند مشروع تلقی شود، تبيين میژوهانسبورگ شرايطی را که در آن محدوديت آزادی بيان به دلايل امنيت ملی می

امنيت ملی تأکيد   ضهها و آزادی بيان و اطلاعات در تضمين پاسخگويی در حوو در عين حال بر اهميت نقش رسانه
 دارد. 

نويس  اندرکاران تدوين کننده پيشجمله برخی از دستالمللی، از  های مدنی بين، گروهی از سازمان٢٠١٣در سال  
به    Tshwane (12ای را تحت عنوان اصول تشوانه (روز شدهاصول ژوهانسبورگ، اصول به در مورد دسترسی 

 13کند: مرتبط با امنيت ملی منتشر کردند که اين اصول موارد زير را مطرح می هایاطلاعات و محدوديت
  ها و منابع مورد های دفاعی، توسعه تسليحات و عمليات های محدود مانند طرح ها ممکن است در برخی حوزهدولت

 های اطلاعاتی، به طور مشروع از افشای اطلاعات خودداری کنند.استفاده توسط سرويس 
  بندی يا پنهان شود.تواند به دلايل امنيت ملی طبقه اطلاعات مربوط به موارد نقض جدی حقوق بشر نمی 
 با منافع عمومی می ها)، بايد از  کنند (افشاگران و رسانهافرادی که اقدام به افشای تخلفات يا ساير اطلاعات مرتبط 

 های قانونی عمل کرده باشند.جويانه مصون باشند، به شرطی که با حسن نيت و مطابق رويه هرگونه اقدام تلافی 
  شود و بايد برای  الزامات افشای اطلاعات شامل تمامی نهادهای عمومی از جمله بخش امنيتی و مقامات اطلاعاتی می

 آنها نيز اعمال شود.

اند و های گسترده تدوين شدهدهند، اما با مشورتالملل را تشکيل نمیآوری از حقوق بيناگرچه اين اصول جنبه الزام 
ای برخوردار هستند. به عنوان مثال، اين اصول توسط تمامی چهار کارشناس ويژه آزادی از پذيرش و اجماع گسترده

، کارشناس اتحاديه آفريقا )OAS)، کارشناس سازمان کشورهای آمريکايی ( UNبيان از جمله کارشناس سازمان ملل (
)AU) و کارشناس آزادی رسانه سازمان امنيت و همکاری اروپا (OSCEاند و به عنوان ) مورد استقبال قرار گرفته

 14شوند. اصول معتبر تلقی می
 

 دامنه و گستره تعريف امنيت ملی 

شوند که ناگزير در تضاد با  يا منافعی تلقی می   "آزادی بيان" و "امنيت ملی" اغلب به عنوان دو اصل
ها ويژه آزادی رسانه ها اغلب امنيت ملی را دليلی برای محدود کردن آزادی بيان، بهيکديگر هستند. دولت 

آزادی دهند   قرار می آن،  بدون  و  است  واقعی  منفعت عمومی  واقع يک  در  ملی  امنيت  اين حال،  با   .

 
. ٣٠مان، بند ه
.۴٠مان، بند ه

به اطلاعات، آزادی بيان و دسترسی    : کمپين جهانی آزادی بيان، "اصول ژوهانسبورگ در مورد امنيت ملی، آزادی بيان و دسترسی١٩ماده  
):١٩٩۶به اطلاعات"، (

:)٢٠١٣ابتکار عدالت جامعه باز، "درک اصول جهانی امنيت ملی و حق دسترسی آزاد به اطلاعات" (

نکته":  ١۵در مورد امنيت ملی و حق دسترسی آزاد به اطلاعات: مروری در ابتکار عدالت جامعه باز، "اصول  

. ١٢همان ابتکار عدالت جامعه باز در مرجع شماره 



: امنيت ملی ٩ماژول   
 

 

 

ها  ندرت تمايل دارند که بپذيرند آزادی رسانه ها به پذير نخواهد بود. از سوی ديگر، دولت ها امکان رسانه 
ها در  ای برای تضمين امنيت ملی بهتر از طريق افشای تخلفات و سوء استفادهممکن است در واقع وسيله

 بخش امنيتی باشد. 

های مندرج  ها و انحرافات و عدولدر مورد مقررات محدوديت   )Principles Siracusa(  اصول سيراکوزا
کند که هدف آن  المللی حقوق مدنی و سياسی، منافع مشروع امنيت ملی را چنين تعريف میدر ميثاق بين 

  15"حفاظت از وجود يا تماميت ارضی يا استقلال سياسی کشور در برابر زور يا تهديد به زور" است.
"نمی  ملی  امنيت  محدوديت  که  است  آمده  بعدی  مفاد  در  اعمال  همچنين  برای  دليلی  عنوان  به  تواند 

 ای و يا نسبتاً مجزا عليه نظم عمومی و قانون باشد." هايی برای مقابله با تهديدات محلی و منطقه محدوديت 

گزارشگر ويژه سازمان ملل در مورد آزادی بيان بارها دامنه محدوديت امنيت ملی را با عبارات مشابه  
  محدود کرده است.  به عنوان مثال گزارشگر ويژه اظهار کرده است:

"به منظور حفاظت از امنيت ملی، حق آزادی بيان و حق دسترسی آزاد به اطلاعات تنها در موارد بسيار جدی  
 16تواند محدود شود."تهديد مستقيم سياسی يا نظامی عليه کل کشور می

  کند: به همين ترتيب، اصول ژوهانسبورگ "منافع امنيت ملی" را اين گونه تعريف می 
"حفاظت از موجوديت يا تماميت ارضی يک کشور در برابر اعمال زور يا تهديد، يا توانايی آن برای  
پاسخ به اعمال زور يا تهديد، خواه از منبع خارجی مانند تهديد نظامی و يا از منبع داخلی مانند تحريک  

  17آميز دولت."به سرنگونی و براندازی خشونت

 تروريسم 

تروريستی   زمان حملات  و   ٢٠٠١سپتامبر    ١١از  مقابله  بر  امنيتی  قوانين  تمرکز  متحده،  ايالات  در 
مبارزه با تروريسم بوده است. اين امر از يک سو، بازتابی از تغيير در درک ماهيت تهديدهای مرتبط با  

های تروريستی نيز متجلی شده است. از سوی امنيت ملی است که در مفهوم "جنگ با تروريسم" يا گروه 
ها، از جمله پوشش  کند که از طريق آن، مخالفت ديگر، اين مسأله به عنوان يک ابزار گفتمانی عمل می 

ای انتقادی، ممکن است تحت عنوان "حمايت از تروريست" شناخته شوند و مشروعيت خود را از  رسانه 
 دست دهند. 

شورای امنيت سازمان ملل متحد کشورهای عضو را ملزم به انجام اقداماتی برای مبارزه با تروريسم 
آمده است که    ٢٠٠۵مصوب سال    ١۶٢۴ها در قطعنامه کرده است.  يکی از معيارهای مرتبط با رسانه 

المللی در زمينه مقابله با تحريک به تروريسم بود. مقدمه اين قطعنامه، "تحريک به انجام  نخستين سند بين 
ها برای توجيه يا تجليل از انجام اقدامات تروريستی  اقدامات تروريستی" را محکوم کرده است و "تلاش 

 18کند.می محکوم و رد که ممکن است موجب تحريک اعمال تروريستی بيشتر شود" را 
 تعريف تروريسم 

های قانونی در تمجيد (يا حتی تحريک) تروريسم، فقدان  جدی محدوديت   هایيکی از مشکلات و چالش
پذيرفته شده عمومی از تروريسم در حقوق بين  با  هر گونه تعريف  الملل است. معاهدات اوليه مبارزه 

 
المللی حقوق  شورای اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد، "اصول سيراکوزا در مورد مقررات محدود و عدول و انحراف در ميثاق بين

):١٩٨۵( ٢٩مدنی و سياسی"، اصل 

گزارشگر ويژه سازمان ملل در مورد آزادی بيان، "گزارش گزارشگر ويژه در مورد ماهيت و دامنه حق آزادی عقيده و بيان، و موانع و  
):١٩٩۵های حق آزادی بيان،" (محدوديت

اصول ژوهانسبورگ، اصل دوم (بند الف). 
: ٢٠٠۵ مصوب سال ١۶٢۴شورای امنيت سازمان ملل متحد، قطعنامه 
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انگاری اعمال خاصی مانند ربودن هواپيما، بدون استفاده از اصطلاح تروريسم متمرکز  تروريسم بر جرم 
تعريفی از تروريسم    19المللی مبارزه با تأمين مالی تروريسم، بود. معاهدات بعدی مانند کنوانسيون بين 

 آور است. دهند، اما اين تعريف صرفاً برای کشورهای عضو اين معاهده الزام ارائه می 

های  بسياری از کشورها و نهادهايی مانند اتحاديه اروپا، تروريسم را با ارجاع به "فهرست برخی سازمان 
به عنوان گروه اين امر می های تروريستی" تعريف میشناخته شده  ها که حق  تواند برای رسانه کنند. 
فعاليت  و  اظهارات  گروه گزارش  چنين  ويژههای  خطرات  دارند،  را  باشد. هايی  داشته  همراه  به  ای 

)، سازمان  ACHPRدارندگان مأموريت آزادی بيان سازمان ملل، کميسيون حقوق بشر و مردم آفريقا (
  ٢٠٠٨)، در اعلاميه مشترک  OAS) و سازمان کشورهای آمريکايی (OSCEامنيت و همکاری اروپا (

  م کردند:اعلا 20گرايیضدافراطخود درباره توهين به اديان، و قوانين ضدتروريسم و  
ها نبايد  "مردم حق دارند از ارتکاب اقدامات تروريستی يا تلاش برای انجام چنين اقداماتی آگاه باشند و رسانه

  21برای ارائه چنين اطلاعاتی مجازات شوند."

بشر، تعريفی    ) در امور مبارزه با تروريسم و حقوقUNSRگزارشگر ويژه سازمان ملل متحد (
با تمرکز بر نفس عمل تروريستی به جای  از تروريسم را بر اساس بهترين شيوه  های جهانی و 

 22:عامل آن تدوين و ارائه کرده است 

 شود که در آن: "تروريسم به معنای تلاش يا اقدام برای انجام عملی اطلاق می
 عمل: .1

 گيری عامدانه باشد؛الف) شامل گروگان
مرگ يا جراحت جدی بدنی يک يا چند نفر از عموم مردم يا بخشی از آنها ب) با هدف  
 انجام شود؛ 

ج) شامل خشونت فيزيکی کشنده يا جدی عليه يک يا چند نفر از عموم مردم يا بخشی  
 از آنها باشد؛  

 اين عمل با قصد:  .2
الف) ايجاد وحشت در ميان عموم مردم يا بخشی از آنها صورت گرفته يا به منظور انجام  

 آن تلاش شده باشد؛  
بين سازمان  يا  دولت  کردن يک  وادار  کاری  ب)  انجام  از  خودداری  يا  انجام  به  المللی 

 صورت گرفته باشد؛ 
 اين عمل مصداق: .3

کنوانسيون با  تطبيق  منظور  به  که  باشد  ملی  قانون  در  جدی  جرم  تعريف  و  الف)  ها 
های شورای امنيت در اين زمينه قطعنامهالمللی مربوط به تروريسم يا  های بينپروتکل

 تصويب شده است؛
 ب) تمامی عناصر يک جرم جدی تعريف شده در قانون ملی را داشته باشد.“

تلقی می  تهديدی برای امنيت ملی  شود و چنين  گاهی اوقات صرف بيان و اظهار نظر به خودی خود 
گيرند. برای کسب اطلاعات انگيزی" مورد بررسی قرار میمواردی در قالب موضوع "تحريک و فتنه 

نفرت   ۶انگيزی، به ماژول شماره  بيشتر در مورد فتنه پراکنی و اظهارات اين مجموعه در خصوص 
 انگيز مراجعه شود.نفرت 

 
.)١٩٩٩)، (١(بند  ٢با تأمين مالی تروريسم، ماده  مبارزهالمللی کنوانسيون بين

٠٠٨٢:
مان.ه

گزارشگر ويژه سازمان ملل در مورد ترويج و حمايت از حقوق بشر در هنگام مبارزه با تروريسم، "بيانيه گزارشگر ويژه در مورد ترويج  
):٢٠١١المللی تروريسم و استانداردهای حقوق بشر: سانتياگو، شيلی" (و حمايت از حقوق بشر در حين مبارزه با تروريسم در سمينار بين
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 اينترنت  قطعتروريسم و 

المللی حقوق مدنی و سياسی اظهار  کميته حقوق بشر در خصوص ميثاق بين   ٣۴عمومی شماره    نظر 
رسانی عمومی درباره اقدامات تروريستی و دارند و ها نقش بسيار مهمی در اطلاعدارد که رسانه می 

   23 هيچ مانعی انجام دهند.ای خود را بدون  های مشروع رسانه بايد بتوانند آزادانه وظايف و فعاليت 
ها مبنی بر ضرورت قطع اينترنت برای جلوگيری از انتشار اخبار رغم استدلال برخی دولت همچنين علی 

حملات تروريستی و پيشگيری از ايجاد وحشت يا حملات مشابه، گزارشگر ويژه سازمان ملل در امور  
ارتباطات می  برقراری  بيان معتقد است  نگرانی آزادی  به کاهش  و بازگرداندن نظم  تواند  امنيتی  های 

در    ٢٠١١در همين راستا، نهادهای آزادی بيان در اعلاميه مشترک خود در سال     24کمک کند.عمومی  
  اند که: هار داشتهاظ 25اينترنت مورد آزادی بيان و 

"قطع دسترسی کلی به اينترنت يا بخشی از آن (قطع کردن اينترنت) برای کل جمعيت يا بخشی از مردم، حتی 
پذير نيست. همين امر در مورد کاهش سرعت کلی  دلايلی از جمله نظم عمومی يا امنيت ملی هرگز توجيهبه  

  26کند."هايی از اينترنت نيز صدق میاينترنت يا بخش

 موارد مقرر شده در قانون

قرار باشد امنيت ملی توجيهی برای وضع محدوديت بر آزادی بيان به دليل امنيت ملی باشد، اين   راگ
قانون   در  بايد به طور صريح  بلکه  باشد،  امنيت ملی  به منافع مشروع  با توجه  بايد  نه تنها  محدوديت 

الزام "مقرر بودن در قانون" در پروندهپيش  باشد. تعيين دقيق معنا و محدوده  با  بينی شده  های مرتبط 
 امنيت ملی همواره مطرح بوده است.

از   66Aلی هند چالش قانون اساسی عليه بخش  ، دادگاه عا27اتحاديه هند در پرونده شريا سينگال عليه  
را از سوی دو زن که به دليل انتقادشان از تعطيلی بمبئی به دليل   ٢٠٠٠قانون فناوری اطلاعات سال  

اعتصاب عمومی (باندا) پس از مرگ يک رهبر سياسی، دستگير و تحت اين بخش متهم شده بودند،  
آميز" يا "تهديدآميز" از از جمله ارسال اطلاعات "به شدت توهين   66Aمورد بررسی قرار داد. بخش  
يا ساير دستگاه نادرست است اما به  های ارتباطی، وهمچنين "اطلاعاتی که فرد میطريق رايانه  داند 

تراشی، توهين، آسيب، ارعاب جنايی، دشمنی، نفرت يا  قصد اذيت وآزار، ايجاد مزاحمت، خطر، مانع 
ه کرد. دادگاشود" را ممنوع میای يا دستگاه ارتباطی ارسال میسوء نيت، با استفاده مداوم از منابع رايانه 

اين قانون را بسيار گسترده و مبهم دانست تا جايی که از نظر قانون اساسی قابل دفاع نبود، با اين استدلال  
 که: 

ای در مورد هر موضوعی را در  ای گسترده تنظيم شده که عملاً هر نظر يا عقيدهبه گونه   66Aدر واقع، بخش  
گيرد.  گيرد، زيرا هر گونه اظهار نظر جدی مخالف با آداب و رسوم روز، تحت شمول اين بخش قرار میبر می

يت بر اساس قانون اساسی را پشت سر بگذارد، عدامنه اين بخش چنان گسترده است که اگر آزمون مشرو
 28تأثير سرکوبگرانه کامل و وحشتناکی بر آزادی بيان خواهد داشت.

قانون اساسی هند مطابقت    ١٩در نتيجه دادگاه به اين نتيجه رسيد که اين قانون با آزادی بيان مطابق ماده  
 29باطل و از درجه اعتبار ساقط کرد.را به طور کامل  66Aندارد و بخش 

 
): ٢٠١١(  ۴۶، بند ٣۴شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد، «نظر عمومی شماره 

):٢٠١٧( ١۴شورای حقوق بشر سازمان ملل، «گزارش گزارشگر ويژه در مورد ارتقا و حمايت از حق آزادی عقيده و بيان»، بند 

٢٠١١   :
٢٠١١ژوئن  ١صوب م

):٢٠١۵( ٢٠١٢سال  ١۶٧دادخواست کتبی (کيفری) شماره 
.٨٣مان، بند ه
  .١١٩و  ٩٨بندهای مان، ه
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المللی حقوق  ن بين و تحليل دادگاه عالی هند در پرونده شريا سينگال عليه اتحاديه هند، مشابه تحليل تحت قان
)  ٣(بند  ١٩با آزمون سه جزئی مندرج در ماده    اعمال شده  بر آزادی بيان  ی کهبشر بود که آيا محدوديت

المللی حقوق مدنی و سياسی مطابقت دارد يا خير. در مورد احکام و مقررات مبهم و بيش از  ميثاق بين 
توانند الزام "مقرر شده در  ها نمی حد گسترده، همانند پرونده شريا سينگال عليه اتحاديه هند، محدوديت 

  قانون" را برآورده کنند. کميته حقوق بشر سازمان ملل دريافته است که: 
، يک هنجار برای اينکه "قانون" محسوب شود، بايد با دقت کافی تدوين شده  ٣"به منظور برآورده کردن اهداف بند  

تواند  باشد تا يک فرد بتواند رفتار خود را مطابق با آن تنظيم نمايد و بايد در دسترس عموم قرار گيرد. يک قانون نمی
 30صلاحيت بی قيد و شرط محدود کردن آزادی بيان را به افراد مسئول اجرای آن اعطا کند."

توانند شوند، احتمالاً نمی های بيش از حد گسترده بر آزادی بيان که با توجيه امنيت ملی اعمال می محدوديت 
الزام "تناسب" که جزئی از الزام "ضرورت" محدوديت برای حمايت از منافع مشروع مانند امنيت ملی 

  31کنند.است را برآورده 

 يک جامعه دموکراتيک  در ضرورتمفهوم 
محدوديت  که  هااغلب  بيان  با  برآزادی  ملی    مرتبط  اتخاذ  هستند امنيت  تناسب  يا  اساس ضرورت  بر   ،

ها غيرقابل توجيه تلقی شوند، گسترده بودن آنها  هايی که ممکن است اين محدوديت . يکی از زمينه شود می
اند که کشورها بايد ثابت کنند که اعمال هر گونه محدوديتی بر آزادی های مختلف دريافته است. دادگاه

ها همچنين تأکيد دارند که بايد ارتباط نزديکی بين بيان محدود شده بيان، ضروری و متناسب است. دادگاه
 و خطر واقعی آسيب به امنيت ملی يا نظم عمومی وجود داشته باشد.

مالدي و محمود عليه  ثلال  پرونده شکايت  (  32و، در  متحد  ملل  بشر سازمان  )  UNHRCtteکميته حقوق 
دو شهروند مالديوی را مورد بررسی قرار داد. آنها از اعضای کميسيون حقوق بشر مالديو  اين  شکايت  

ای جهانی  بودند که گزارشی درباره وضعيت حقوق بشر در اين کشور برای بررسی در نظارت دوره
بودند. کرده  تهيه  ملل  سازمان  بشر  حقوق  بی    33شورای  شفافيت،  "استقلال،  گزارش،  طرفی، اين 

که دادگاه   داشت پذيری قوه قضاييه مالديو را زير سوال برده و اظهار  صلاحيت، سازگاری و دسترسی
پس    34های پايين تر را تضعيف کرده و کنترل قوه قضاييه را در دست گرفته است.عالی اختيارات دادگاه

از انتشار اين گزارش، دادگاه عالی مالديو به صورت خودجوش عليه نويسندگان گزارش اقدام کرد و  
در نهايت دادگاه حکم داد که     35اقدام غيرقانونی از جمله اقدام عليه امنيت ملی متهم نمود.  ٢٠آنها را به  

اند تا استقلال  اند؛ زيرا "عمداً تلاش کردهنويسندگان گزارش قانون اساسی و قانون قضايی را نقض کرده
اند که به استقلال، حاکميت، قوه قضاييه و قانون اساسی مالديو را تضعيف کنند و اعمالی را ترويج داده

دادگاه به کميسيون دستور داد تا در آينده از    36رساند."نظام قانون اساسی، صلح و نظم مالديو آسيب می 
  37ای پيروی کند. ماده ١١های  مجموعه دستورالعمل 

کميساريای عالی حقوق بشر سازمان ملل، در بررسی شکايت صحت ادعاهای ارائه شده در گزارش  
حقوق بشر کميسيون را ارزيابی نکرد. کميته حقوق بشر سازمان ملل استدلال کرد که حتی اگر ادعاهای  

های آتی برای کميسيون را  دادگاه عالی عليه نويسندگان گزارش و دستور وضع و تحميل دستورالعمل 
قانونی و دارای اهداف مشروع فرض کنيم، باز هم آنها نتوانستند شرط تناسب را که برای اعمال هر 

 
)، ٢٠١١، (، سند سازمان ملل متحد به شماره:  ٣۴ظر عمومی شماره  "نحقوق بشر سازمان ملل،    ميتهک
:  ٢۵بند 

.٣۴بند  مان،ه
:  )٢٠٢١، (, /ابلاغيه شماره 
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در تحليل تناسب، کميته به چندين عامل    38گونه محدوديت بر آزادی بيان ضروری است، برآورده سازند.
از جمله ماهيت گسترده ادعاها و تأثير آنها بر توانايی کميسيون در انجام مأموريت و وظايف خود در  

های حقوق بشری استناد کرد و معتقد بود که اين محدوديت، در ميان ابزارهای  خصوص طرح نگرانی 
موجود جهت حفظ امنيت "ابزاری با کمترين ميزان مداخله ممکن برای تحقق هدف حفظ صلح و امنيت"  

  39نيست. 
توان  شوند که میهای امنيت ملی اين است که اغلب به قدری گسترده بيان میهای محدوديت يکی از چالش

از آنها برای هدف قرار دادن انتقادات مشروع از دولت استفاده کرد. اهميت اساسی آزادی بيان برای  
حکومت دموکراتيک و پاسخگويی و خطرات محدود کردن گفتمان سياسی در پرونده پررا عليه دادستان  

 در دادگاه عالی سريلانکا چنين بيان شده است:  ١٩٩٢کل و ديگران در سال 
آزادی بيان و گفتار به معنای حق بيان آزادانه عقايد و نظرات از طريق گفتار، نوشتار، چاپ، تصاوير يا هر  

شود و آزادی بحث و  های خود از طريق پلاکارد، پوستر، علائم و غيره میروش ديگر است و شامل بيان ايده
ها است گيرد. همچنين شامل آزادی مطبوعات و ترويج و تبليغ ايدهانتشار دانش و اطلاعات را نيز در بر می
شود. حق مردم برای شنيدن نيز جزء مفهوم آزادی بيان است. بايد  که با آزادی انتشار اطلاعات تضمين می

ها و نظرات احزاب سياسی منتقد عملکرد دولت که نقاط ضعف آن را برملا  امکان انتشار بلامانع اخبار، ديدگاه
حدوديتی فراهم باشد. بحث و مناظره در مورد مسائل عمومی بايد بدون ممانعت و  سازند، بدون هر گونه ممی

 40آزادانه، قاطع و گسترده باشد، که ممکن است شامل انتقادات شديد به دولت باشد. 

 مرتبط با امنيت ملی  موارددر  از پيش تعيين شدههای محدوديت

آزادی بيان بر اين اساس است   از پيش تعيين شده  هایالملل در مورد محدوديت فرض کلی در حقوق بين 
هستند و تأثير سرکوبگرانه بر برخورداری از حق آزادی    ها غيرضروری و نامتناسب اين محدوديت   ،که

ای های قبلی به گونه بيان دارند. دادگاه حقوق بشر اروپا دريافته است که "خطرات نهفته در محدوديت 
با احتياط فراوان و به دقت توسط دادگاه مورد بررسی قرار گيرند"، به ويژه در مورد   بايد  است که 

  41يابد. کاهش می مطبوعات که ارزش اخبار با گذشت زمان 
دارد: "اظهار نظر و بيان نبايد به دليل حفظ امنيت ملی مشمول  اصول ژوهانسبورگ مقرر می  ٢٣  اصل

اين     42کند."تهديد میسانسور قبلی شود، مگر در مواقع اضطراری عمومی که حيات و بقای کشور را  
دارد که گاهی اوقات، در موارد استثنايی مربوط به امنيت ملی، ممکن است قبل از انتشار اصل اذعان می 

بر    از پيش تعيين شدههای  اطلاعات، لازم باشد از انتشار اطلاعات جلوگيری شود، اما بايد از محدوديت 
 اجتناب شود.  ،العاده خطرناکجز در شرايط فوق ،آزادی بيان در مسائل امنيت ملی

در   متحده  ايالات  عالی  دادگاه  که  بود  اين سؤالی  ايالات  همچنين  عليه  تايمز  نيويورک  پرونده شرکت 
شود، با آن مواجه شد. در اين پرونده شتر به عنوان پرونده "اسناد پنتاگون" شناخته می که بي  43،متحده

جلد) با درجه محرمانگی "بسيار   ۴٧دولت به دنبال محدوديت قبلی بر انتشار تعداد زيادی از اسناد (
 محرمانه" بود که از وزارت دفاع درز کرده بود. 

گيری منجر به دخالت ايالات متحده در جنگ  اسناد پرونده "اسناد پنتاگون" حاوی جزئيات روند تصميم 
تواند به امنيت ملی آسيب برساند و روابط  ويتنام بود و دولت با استدلال به اينکه انتشار اين اطلاعات می

کرد و درخواست محدوديت قبلی بر اين  با ساير کشورها را مختل کند، از انتشار اين اسناد جلوگيری می 
 اسناد را مطرح کرد.

 
. ٨.١٠تا   ٨.۴مان، بندهای ه
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دادگاه عالی ايالات متحده در پرونده "اسناد پنتاگون" در حکمی مختصر که درخواست محدوديت قبلی 
های قبلی بر آزادی بر انتشار اين اسناد را رد کرد، با استناد به آرای قبلی خاطرنشان کرد که محدوديت 

 العاده استثنايی مجاز است: بيان تنها در شرايط فوق 
های قبلی بر بيان، با يک فرض سنگين برخلاف اعتبار و مشروعيت قانون اساسی آن  "هر سيستم محدوديت

  44عهده دارد."آيد"... بنابراين دولت "بار سنگين اثبات توجيه اعمال چنين محدوديتی را بر  به اين دادگاه می
نظرات فردی قضات دادگاه عالی در مورد اين استدلال ارائه شده است. به عنوان مثال، قاضی   

 هوگو بلک استدلال کرد: 
بنيادين مندرج در متمم    حقوق  "واژه "امنيت" يک اصطلاح گسترده و مبهم است که نبايد برای نقض

به قيمت تضعيف   از اسرار نظامی و ديپلماتيک  استناد شود. حفاظت  قانون اساسی به آن    دولت اول 
 45کند..."تأمين نمیامنيت را منتخب و دمکراتيک، 

در دسترسی به اينترنت مورد استفاده    "امنيت ملی" اغلب به عنوان توجيهی برای محدوديت و اختلال
می از محدوديت  قرار  ديگری  که شکل  تعيين شدهگيرد  پيش  می   از  شرايط محسوب  در  اگرچه  شود. 

هايی ممکن است مشروع باشند، اما همچنين اين امکان وجود دارد که از آنها  مناسب، چنين محدوديت 
برای سرکوب مخالفان و سرپوش گذاشتن بر تخلفات دولتی نيز استفاده شود. اعمال محدوديت اينترنتی  
برای يک منطقه جغرافيايی کامل (قطع کامل اينترنت) هميشه يک اقدام نامتناسب است. (برای کسب  

 اين مجموعه در مورد دسترسی به اينترنت مراجعه کنيد.) ٣شتر در اين مورد، به ماژول اطلاعات بي
ها های امنيت ملی، و همچنين امتناع دولت ها و رويه ماهيت پنهان و محرمانه بسياری از قوانين، سياست 

"امنيت ملی"   از  امنيت ملی، نگرانی در مورد سوءاستفاده  تهديدات  افشای اطلاعات کامل درباره  از 
 کند.برای توجيه نقض آزادی بيان و دسترسی به اطلاعات را تشديد می

 گيری  نتيجه

نگاران،  آزادی بيان روزنامه   کردن  ها برای محدود توسط دولت امنيت ملی به عنوان توجيهی مشترک  
گيرد. با اين حال، اغلب اين استدلال نه برای حفاظت از ها مورد استفاده قرار می نويسان و رسانه وبلاگ 

گيرد. به  امنيت، بلکه برای سرکوب مخالفان و سرپوش گذاشتن بر تخلفات دولتی مورد استفاده قرار می
کنند، زيرا اين قوانين اغلب مبهم  ها دامنه کاربرد قوانين امنيت ملی را محدود میطور فزاينده، دادگاه

اند. با اين حال، فعالان، وکلا واصحاب  های قانون اساسی تدوين شدههستند و با هدف دور زدن موازنه 
الملل از  اق با حقوق بين رسانه بايد هوشيار باقی بمانند و تمام قوانين مرتبط با امنيت ملی را از نظر انطب

 جمله اصول ژوهانسبورگ، اصول تشوانه و اصول سيراکوزا ارزيابی کنند. 
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