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 ۶اژول م

 پراکنی فرتن

المللی قوانین بینشوند، بر اساس  پراکنی" شناخته میانگیز یا نفرتانواع خاصی از گفتار که به عنوان "گفتار نفرت •

 ممنوع هستند. 

المللی آزادی بیان  های بینآمیز یا حتی نژادپرستانه هستند، اما در عین حال تحت پوشش تضمینبین سخنانی که توهین •

شود و باید به صورت قانونی محدود شود،  پراکنی غیرمجاز محسوب میگیرند و گفتاری که بیانگر نفرتقرار می 

 تمایز واضح و مشخصی وجود دارد. 

 تواند دشوار باشد.ویژه در محیط آنلاین میپراکنی بهانگیز و نفرتگفتار نفرت قانونگزاری در خصوص •

بین • یا خواهد گفتار نفرتالمللی از کشورها میقوانین  به خشونت، نفرت  به تحریک و تشویق  انگیزی که عامدانه 

 زند را ممنوع کنند، حتی اگر در عمل آسیبی به همراه نداشته باشند. تبعیض دامن می

تواند به قوانین اجازه دهد به عنوان ابزاری  پراکنی این است که ابهام در تعریف معنای آن میبزرگترین خطر نفرت •

 برای سرکوب انتقادات مجاز و مشروع یا اظهارات سیاسی استفاده شوند.

شود، اگرچه در اینجا نیز باید دقت پراکنی تلقی میکشی اغلب یک مورد خاص از نفرت تشویق و تحریک به نسل •

 شود که هرگونه محدودیت متناسب و مشروع باشد. 

 

 

 مقدمه 

انواع محدود    الملل نبوده، و برخیتحت حمایت حقوق بین   گفتارل  رغم اهمیت آزادی بیان، همه اشکاعلی 

( ICCPRالمللی حقوق مدنی و سیاسی )میثاق بین   ۲۰ها ممنوع شود. ماده  بیان و گفتار باید توسط دولت 

 دارد که:مقرر می 
 ،شودقانون ممنوع  باید به موجب( هرگونه تبلیغ جنگ ۱")

پراکنی در قبال ملیت، نژاد یا دین و مذهب که منجر به بروز تبعیض، خصومت یا ( هرگونه حمایت از نفرت۲)

 خشونت شود، باید به موجب قانون ممنوع گردد."

، انتشار افکار نژادپرستانه یا  المللی رفع همه اشکال تبعیض نژادیکنوانسیون بین   ۴بر این، ماده    علاوه 

نفرت  یا  نژادی  برتری  بر  مبتنی  افکار  همچنین  هرگونه  و  نژادی  تبعیض  به  تحریک  نژادی،  پراکنی 

به عنوان جرم    ،آمیز یا تحریک به خشونت علیه هر نژاد یا گروه قومی دیگر راهرگونه اعمال خشونت 

 شناخته است که طبق قانون باید مشمول مجازات شود.

د و بین آنها  نکن تفکیک می  ازیکدیگر  سه دسته گفتار را،  المللقوانین بین در    انگیزگفتار نفرت مقررات  

د: آنچه باید محدود شود، آنچه ممکن است محدود شود، و آنچه قانونی و مشمول حمایت نشوتمایز قائل می 

های قضایی مختلف، به ویژه  انگیز در حوزه پراکنی و گفتار نفرت است. قوانین و مقررات مرتبط با نفرت 

 شود، بسیار متفاوت است.می  یانگیز تلقدر تعریف آنچه به عنوان گفتار نفرت 

یک پراکنی" یا انگیز یا نفرت از معنای اصطلاح "گفتار نفرت  شخصیتعریف روشن وملازم است یک 

تواند حق  پراکنی می در خصوص نفرت   بیش از حد گذاری  . قانون ارائه شود معیار عینی برای اعمال آن  

در این زمینه ممکن است منجر به آزار و اذیت یا  ناکافی  آزادی بیان را نقض کند، در حالی که مقررات  

 های مورد حمایت شود.ها و گروه خشونت علیه اقلیت 

حق آزادی بیان شامل  چراکه  خلط مفهوم صورت گیرد.    پراکنی و توهینمهمتر از همه، نباید مابین نفرت 

پراکنی  نفرت    1.باشند آمیز  شوکه کننده و توهین   هستند ومی توانند   انتقادی  و  شود که قاطعاظهاراتی می 
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کند، زیرا تعیین مرز شاید موضوعی باشد که بیشترین اختلاف نظر را بین مدافعان آزادی بیان ایجاد می 

پراکنی  پراکنی بسیار دشوار است. تعریف دقیق نفرت آمیز اما تحت حمایت، و نفرت بین اظهارات توهین 

های مشروع  و تمایز آن از سایر انواع گفتار از اهمیت بالایی در حفظ تعادل بین آزادی بیان و محدودیت 

 پراکنی برای سرکوب آزادی بیان شود. برخوردار است تا مانع سوءاستفاده از مفهوم نفرت 

به عنوان یک اصل کلی، هیچکس نباید به دلیل بیان واقعیت مجازات شود. همچنین حق خبرنگاران برای  

انتقال عقاید واطلاعات به عموم مردم باید رعایت شود، حتی در مواردی که گزارشاتی از نژادپرستی و  

سانسوراز پیش تعیین شده صرفاً باید در محدودترین شرایط اعمال شود. در نهایت،    .دهند تبعیض ارائه می 

انگیز باید کاملاً مطابق با اصل پراکنی وسخنان نفرت برای نفرت درنظر گرفته شده    هرگونه مجازات 

 های سنگین و غیرمتناسب پرهیز شود. تناسب باشد و از مجازات 

ه  هرچند ک  2، است ویژه  و توجه  بررسی    نیازمند پراکنی در فضای آنلاین وآفلاین متفاوت است و  نفرت 

 شوند: قوانین معمولاً بین این دو تفاوتی قائل نمی 

  مربوط به   بدون تفکر وتأمل کافی. در موارد   ،شود می  در فضای آنلاین منتشر  تر  راحت   محتوا •

ً پراکنی آنلاین، باید بین اظهاراتنفرت  و تهدیدات    ،اند سرعت منتشر شده  اب  و  بدون تأمل  ی که صرفا

 پراکنی هستند، تمایز قائل شد.واقعی که بخشی از یک کارزار عمدی نفرت 

موضوعی در فضای آنلاین منتشر شد، ممکن است حذف کامل آن دشوار یا غیرممکن    وقتی •

های گوناگون باقی بماند که این  پراکنی آنلاین ممکن است به اشکال مختلف در پلتفرم باشد. نفرت 

 کند.امر پیگیری و مقابله با آن را دشوار می

می • منتشر  ناشناس  صورت  به  اغلب  آنلاین  با  محتوای  مقابله  برای  دیگری  چالش  که  شود 

 گردد. پراکنی آنلاین محسوب مینفرت 

های قانونی های فراقضایی را از نظر مکانیزماینترنت دارای گستره فراملی است که پیچیدگی  •

 کند.پراکنی و حتی تعریف آن ایجاد میبرای مبارزه با نفرت 

 آمیز تحریک یا برانگیختن است؟ پراکنی یا گفتار نفرتآیا هدف از نفرت

گیرد، آمیز که با هدف تحریک خصومت، تبعیض یا خشونت صورت میپراکنی یا اظهارات نفرت نفرت 

عامل    بنابراینکنند که این اظهارات باید محدود شوند.  المللی الزام میشکلی از بیان است که قوانین بین 

 پراکنی و مقابله با آن، الزام وجود قصد و نیت برای ایجاد تنفر است. کلیدی در موارد مرتبط با نفرت 

پراکنی ملی، نژادی یا مذهبی است که به منزله که در مورد ممنوعیت ترویج نفرت   Rabatطرح اقدام  

جمعی از کارشناسان و با هماهنگی دفتر  توسطو    3شود،می تحریک تبعیض، خصومت یا خشونت تلقی  

ای ( تهیه شده است، یک آزمون شش مرحله OHCHRکمیساریای عالی حقوق بشر سازمان ملل متحد )

کند. یکی از  رسد یا خیر، کمک میجرم می آستانه  کند که به تعیین اینکه آیا یک اظهارنظر به  پیشنهاد می 

" و "تحریک" باشد تا جرم  حمایت این موارد، قصد ونیت است: لازم است اظهارنظر توأم با "ترویج و

نیز قصد و نیت را   المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق بین   ۲۰تلقی گردد، نه صرفاً توزیع یا انتشار. ماده  

 
 https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-digital-
rights-and-freedom-of-expression-online/ 
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به نفرت  آزادی"  (OHCHRبشر ) دفتر کمیساریای عالی حقوق   3 اقدام  پراکنی: دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر و  بیان و تحریک  طرح 
Rabat( ،۲۰۱۲:) 

https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-20/pages/index.aspx 

https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-digital-rights-and-freedom-of-expression-online/
https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-digital-rights-and-freedom-of-expression-online/
https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-digital-rights-and-freedom-of-expression-online/
https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-digital-rights-and-freedom-of-expression-online/
https://www.ohchr.org/en/issues/freedomopinion/articles19-20/pages/index.aspx
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احتیاطی  انگاری و بی " نشان داده شده است. بنابراین سهل حمایت داند، که با واژه "ترویج و  الزامی می

 آمیز نیست. پراکنی و گفتار نفرت مشمول استاندارد و قوانین مرتبط با نفرت 

است   علیه دانمارک (Jersildد )پرونده شکایت جرسیپراکنی،    نمونه بارز تمایز بین آزادی بیان و نفرت 

سید یک خبرنگار تلویزیونی بود که مستندی را رکه توسط دادگاه حقوق بشر اروپا رسیدگی شده است. ج

اظهارات  تبلیغ  و  اتهام ترویج  به  او  تهیه کرد.  نئونازی  نژادپرست  از اعضای یک گروه  با مصاحبه 

آمیز محکوم شد. با این حال، دادگاه حقوق بشر اروپا دریافت که قصد خبرنگار انجام یک تحقیق نفرت 

های آنها. ایفای  های نژادپرست بود، نه ترویج یا تبلیغ دیدگاههای گروه اجتماعی جدی برای افشای دیدگاه

 ها در چنین موضوعاتی منافع عمومی آشکاری به همراه داشت:چنین نقشی توسط رسانه 

نژادپرستانه باشد. برعکس،    ها و عقایدتوانست ترویج دیدگاهبه طور عینی نمیفیلم  "در مجموع، هدف این  

آشکارا سعی داشت این گروه خاص از جوانان را که توسط وضعیت اجتماعی خود محدود و ناامید شده بودند،  

با سوابق جنایی و رفتارهای خشونت آمیز افشا، تجزیه و تحلیل و تبیین کند )از طریق مصاحبه(؛ بنابراین به 

های خاصی از یک موضوع پرداخت که حتی در آن زمان نیز نگرانی عمومی زیادی به همراه داشت."  جنبه

... "مجازات یک خبرنگار به دلیل انتشار اظهارات شخص دیگری در یک مصاحبه، به طور جدی مشارکت  

مسائل مورد علاقه عموم مردم را مختل خواهد کرد و نباید مجازاتی در نظر  های مرتبط با  مطبوعات در بحث

  4باشد."ایط خاص که دلایل محکمی برای مجازات وجود داشته گرفته شود؛ مگر در شر

 پراکنی  های متقابل به عنوان پاسخی به نفرتایجاد روایت

پراکنی  های غیرقانونی برای مقابله با نفرت( معتقد است که روشیونسکوسازمان آموزشی، علمی و فرهنگی ملل متحد )

های قانونی مهم هستند. یکی از این اقدامات، ایجاد روایت متقابل از طریق ترویج ها و محدودیتبه اندازه ممنوعیت

های آنلاین  پراکنی در فضای مجازی و محیطای واطلاعاتی به عنوان یک پاسخ ساختاری به نفرتوارتقای سواد رسانه

 است:

به قرار گرفتن روزافزون جوانان در معرض رسانه های اجتماعی، آموزش و کسب  ها و شبکه"با توجه 

پراکنی ممکن است اهمیت بیشتری پیدا کند. به ویژه  اطلاعات در خصوص نحوه شناسایی و واکنش به نفرت

آنها  های ضد نفرتبسیار مهم است که ماژول پراکنی در کشورهایی که خطر واقعی خشونت گسترده در 

ماژول است  لازم  همچنین  شود.  گنجانده  است،  کهبیشتر  مفهوم  هایی  پردازند  هویت  به  چنین   می  در   ،

هایی گنجانده شود تا جوانان بتوانند اقداماتی که منجر به تحریک احساسات آنها وسوق دادن آنها به برنامه

اینکه چه کسی هستند خود به پیش ببرند،    شود را تشخیص دهند و بتوانند ا حق فردیپراکنی میسمت نفرت

 5خواهند در آینده چه کسی باشند."و می

 
  :۳۵الی  ۳۳( بند ۱۹۹۴، )89/ 15890دادگاه حقوق بشر اروپا، درخواست شماره  4

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891 
 : ۵۸پراکنی در فضای مجازی" ص و همکاران، "مقابله با نفرت Iginio Gagliardoneیونسکو،  5

http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002332/233231e.pdf 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57891%22]}
https://en.unesco.org/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002332/233231e.pdf
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 واقعا  خشونت یا تنفر باشد؟  باید   پراکنیآیا ماحصل نفرت

احتمال آسیب و خسارت و قریب الوقوع بودن  آزمون آستانه    ،"Rabatاقدام  برنامه  "یکی دیگر از اصول  

که    رفتاریلزوماً نیازی نیست که  .  میشود   ناتمام تلقی  ناقص یا  جرمبنا به تعریف،  ،  تحریک   6است.آن  

. با این  اتفاق بیافتاد   تحریک  انجام شود تا جرمدر عمل    ،شدهآمیز حمایت  از طریق اظهارات تحریک

ها باید تعیین کنند که احتمال  آسیب شناسایی شود. این بدان معناست که دادگاه وقوع  خطر    تاحدیحال، باید  

معقولی وجود داشته که این اظهارات در تحریک خشونت، تبعیض یا خصومت علیه گروه هدف موفق  

های قضایی مختلف در مورد اینکه چقدر احتمال دارد که آسیب منجر به ها در حوزهخواهد بود. دادگاه

 اند.یک عمل مجرمانه شود، اختلاف نظر داشته و نظرات متفاوتی ارائه داده

 ۵۰۵  و   A۲۹۵در تفسیر مفاد    7اتحادیه هند،به عنوان مثال، دادگاه عالی هند در پرونده دوگان علیه  

قانون مجازات، "اقدامات عمدی و شرورانه با قصد توهین به احساسات مذهبی هر گروهی از طریق  

می آشوب عمومی  به  منجر  "اظهاراتی که  و  آنها"  مذهبی  اعتقادات  یا  دین  به  از جمله توهین  شود"، 

کند. شود" را ممنوع میها می"اظهاراتی که موجب ایجاد یا ترویج دشمنی، نفرت یا بدخواهی بین گروه 

های مختلف بر اساس مذهب، نژاد، محل تولد،  دشمنی بین گروه "ترویج  ،  A۱۵۳همچنین در تفسیر ماده  

اهنمایی  دادگاه ر کند.محل سکونت، زبان وغیره و انجام اعمالی که مخل نظم عمومی است" را ممنوع می 

 سخنان تحریک آمیزاظهارنظر یا    درنتیجهآسیب    وقوع  احتمال  ی کهرد امو  برای تشخیص زیر را  های  

 ارائه داده است: وجود دارد 

گیری در مورد  ها... باید در تصمیم [: "گاهی ممکن است مشکلاتی پیش آید و دادگاه۵۵]ماده  

یا نفرت را علیه جامعه هدف ایجاد   و نقد عملکرد است اینکه آیا 'محتوا' یک اظهارنظر سیاسی  

ه نفرتی  د ن'محتوا' باید منعکس کن...  عمل کنند احتیاط    با حساسیت و  دهد،یا ترویج و گسترش می 

  هدف  اساس هویت گروه  رخشونت ب  تحریک  نفرت یاایجاد  که تمایل به تحقیر، توهین و    باشد 

 ."، فارق از اینکه موضوع مورد بحث چه بوده است دارد 

… 

های ترتیب از واژهقانون مجازات به   A۱۵۳ ( ماده۱)الف( و )ب( بخش )  [: "بندهای۶۷]ماده 

از    ۵۰۵واژه 'تلاش' و... بند  از     A-۲۹۵کنند. همچنین، بخش  حتمل' استفاده میم 'ترویج' و '

کند. واژه 'محتمل'... به این معنی است که شانس وقوع رویداد  عبارت 'ایجاد یا ترویج' استفاده می

یا دور از ذهن  باشد   باید واقعی نه خیالی  نیست '  عبارت   استاندارد   .  و  انتظار  از  بسیار   'دور 

کند...  تناسب تخطی می م محدودیت معقول و  آزمون  تواند اعمال شود؛ زیرا از  ضعیف است و نمی 

توصیف و روایت یک واقعیت یا اظهارنظر انتقادی در مورد دیدگاه یا معنی  'ترویج' صرفاً به  

که گوینده به طور فعال مخاطبان را به ایجاد   به این معنی است بلکه    –  نیست اقدامات فرد دیگری  

محتوای بررسی  تواند از طریق  نظمی و اغتشاش عمومی تحریک کند. این تحریک فعال میبی 

پیرامون و شرایط  گوینده    آن  سخنرانی، زمینه  نیت  و  در   مشخص و قصد  این حال،  با  شود. 

رفاً  کند و صتحریک نمی   را  اغتشاش عمومیحرکت به سمت  صورتی که گوینده به طور فعال  

کند یا ها و دیدگاه آنها را مطرح میخواسته نماید و  دلیل رفتار خاص فرد یا گروهی را بیان می

کند، این امر انتقال منفعل حقایق و نظرات خواهد بود وقتی با چنین فرد یا گروهی مصاحبه می 

 که ممکن است به معنای ترویج و تبلیغ نباشد."  

، اما  استفاده شدهواژه 'تلاش'    از  قانون مجازات   A -۲۹۵و  A-۱۵۳هرچند در مفاد  "  [:۶۸]ماده  

نشده است. با این حال، بر اساس تفاسیر قضایی، 'تلاش برای ارتکاب جرم'    ی از آن ارائهتعریف 

منجر به  ،  ی متوقف نشود بخشی از یک سری اقدامات است که در صورتانجام  یا  عمل  انجام  

چیزی  و  قاطع  کمتر از علت    در واقع به معنی چیزی'تلاش'  .  خواهد شد ارتکاب به جرم واقعی  

 سازی است."آماده صرف بیشتر از
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 پراکنی آنلاین برای سرکوب آزادی بیان اعمال قوانین مرتبط با نفرت

های ویژه شبکهپراکنی که با ظهور اینترنت و بهبسیاری از کشورها، با هدف مقابله با انتشار اطلاعات نادرست و دروغ

اند.  آمیز در فضای آنلاین متوسل شدهاظهارات نفرتپراکنی و  د مرتبط با نفرتاجتماعی تشدید شده است، به قوانین جدی

های ای ناشی از پستهای فرقه را به دنبال خشونت  8بنگلادش قانون امنیت دیجیتال ،  ۲۰۱۸به عنوان مثال، در سال  

های این قانون به صورت مبهم و بیش از حد گسترده بیان شده فیسبوک تصویب کرد. با این حال، بسیاری از بخش

تناسب و ضرورت، سازگار    ،مندیقانون  مربوط به  از جمله الزاماتالمللی آزادی بیان،  است که با استانداردهای بین

)الف( قانون امنیت دیجیتال بنگلادش، ارسال، انتشار یا ترویج هرگونه اطلاعات از  ۲۵بخش    به عنوان مثال،   9نیست. 

به موجب این قانون، "ارسال، انتشار یا ترویج   .کندهای دیجیتال دیگر را جرم انگاری میها یا رسانهسایتطریق وب

آمیز، نادرست یا تهدیدآمیز با هدف آزار و اذیت، توهین و افترا، تحقیر یا بدنام کردن آگاهانه هرگونه اطلاعات توهین

 گررد".دیگران ممنوع است و جرم تلقی می

بسیاری از قوانین مرتبط با بیان نظرات و اظهارات در فضای آنلاین، خطرات بالقوه زیر را برای حق آزادی بیان به  

 همراه دارند:

 پراکنی. انگیز و دروغپراکنی و اظهارات نفرتتعاریف بیش از حد گسترده از نفرت •

ها وپلیس را مقررات مبهم که امکان تفسیر به رأی یا تفسیر دلخواه توسط مجریان قانون مانند دادستان •

 شود. ای ناسازگار با حقوق بنیادین میکند و منجر به اعمال این قوانین به شیوهفراهم می 

 های اینترنتی به نظارت بر محتوا.الزام واسطه  •

 های شدید و تنبیهی برای نقض این قوانین. بینی مجازاتپیش •

 

 

 

 پراکنی  خطر ابهام در تعریف نفرت

آشکار   کردنخطر  قانونمند  نفرت   در  تعریفآمیز  اظهارات  ارائه  که  است  گفتار    این  آنچه  از  مبهم 

ً   محدودیت ومجازات بیانات واظهاراتی منجر شود کهتواند به  شود، میمیتلقی  آمیز  نفرت  نه قصد    أساسا

 آورد.طور واقعی امکان ترویج نفرت را فراهم میو نه به  رند اد نفرت را داج تحریک وای

دار کردن اعمال مختلفی را که با قصد جریحه   10سنگاپور، قانون مجازات    ۲۹۸به عنوان مثال، بخش  

می  انجام  دیگران  نژادی  یا  مذهبی  جرم احساسات  تحریک شود،  به  الزامی  آنکه  بدون  است،  انگاشته 

تبعیض، خصومت یا خشونت داشته باشد. در این بخش آمده است: "هر کسی که با قصد عمدی و آگاهانه  

آورد، صدایی  برای جریحه  نژادی شخص دیگری، کلماتی را بر زبان  یا  دار کردن احساسات مذهبی 

اشاره یا  کند، حرکات  هر  ایجاد  یا  دهد،  قرار  آن شخص  دید  معرض  در  را  شیئی  یا  دهد  انجام  هایی 

موضوعی را به هر نحوی که ارائه شده باشد، در معرض دیدن یا شنیدن آن شخص قرار دهد، مستوجب 

 سال یا جریمه نقدی یا هر دو محکوم خواهد شد." ۳مجازات خواهد بود و به حبس تا 

 
 . ۴دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر، همان مرجع شماره  6
 SCC OnLine SC 994( ،۲۰۲۰:)  2020، 2020از سال    160پرونده شکایت دوگان علیه اتحادیه هند، دادخواست شماره   7

 https://indiankanoon.org/doc/179868451/ 
 :۲۰۱۹، مصوب سال ۳۱۰قوانین و مقررات تصویب شده در حوزه حقوق دیجیتال، قانون شماره  8

نویس قانون امنیت دیجیتال، )مصوب  کلی، به مرکز قانون و دموکراسی، "بنگلادش: تحلیل لایحه پیش  برای کسب اطلاعات بیشتر و بررسی

( مراجعه کنید:۲۰۱۸

 https://sso.agc.gov.sg/act/pc1871(:     ۲۰۲۰، )بازبینی ۱۸۷۱قانون جزایی  10

https://indiankanoon.org/doc/179868451/
https://www.cirt.gov.bd/wp-content/uploads/2020/02/Digital-Security-Act-2020.pdf
https://www.law-democracy.org/live/bangladesh-digital-security-bill-seriously-flawed/
https://sso.agc.gov.sg/act/pc1871
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 کشی یا انکار هولوکاست: موارد خاص حمایت از نسل

  موضوعی کشی" یا "انکار هولوکاست"،  مربوط به "حمایت از نسل  مبحث ،  معتقدند برخی از مفسران  

در به  خاص  نفرت   مناظرات مربوط  به خشونت محسوب میاظهارات  اساس آمیز وتحریک  بر  شود. 

نسل ۱۹۴۸  مصوب کشی  کنوانسیون نسل  ارتکاب  به  و علنی  قابل  ، "تحریک مستقیم  کشی" یک عمل 

ها در تداوم نفرت از یهودیان در آلمان و تبلیغ  ین امر ریشه در نقش رسانه ا   11شود.می مجازات محسوب  

 آنها داشت. کشتنو حمایت از 

ها نقش کلیدی در دامن زدن به نفرت و گسترش و انتشار رسانه در زمان نسل کشی همچنین در رواندا، 

بین   آنها کیفری  دادگاه  در  محاکمات  اولین  به  منجر  که  کردند  ) ایفا  رواندا  عنوان  ICTRالمللی  تحت   )

کشی نیز  آمیز، تحریک به نسل کشی" شد. مانند اظهارات نفرت "تحریک مستقیم و علنی به ارتکاب نسل 

کشی رخ داده باشد تا این  نسل عملاً  تعریف شد، به این معنی که لازم نیست    ناقص به عنوان یک جرم  

 .است  کافیقصد  صرف وجود عنصرجرم محقق شود، 

نگاران  المللی کیفری رواندا علیه روزنامه های قضایی مهم که در دادگاه بین یکی از بارزترین پرونده 

و نفر از  د    12شود.میبود که تحت عنوان "دادگاه رسانه" شناخته    پرونده ناهیمانا و همکارانمطرح شد،  

توتسی  کشی، تبلیغات ضد متهمان در این پرونده، بنیانگذاران یک ایستگاه رادیویی بودند که قبل از نسل 

خودروهای قربانیان موردنظر را اعلام    کشی نیز اسامی و شماره پلاک کرد و در جریان نسلپخش می 

ا   13نمود.می تشکیلاین  اقدامات  از  یکی  اذیت" که  و  "آزار  اتهام  به  از جمله  دهنده جنایات علیه  فراد 

  14محکوم شدند.پراکنی آمیز و نفرت شود، به دلیل انتشار اظهارات نفرت بشریت محسوب می 

کشی" را به عنوان یک  المللی را تأسیس کرد، نیز "تحریک به نسلکه دادگاه کیفری بین   اساسنامه رم

 15است. انگاری کرده جرم شناسایی وجرم 

کننده در ایجاد نظام  ها، یک رویداد تعیین کشی یهودیان در اروپای تحت اشغال نازی رویداد هولناک نسل 

های حقوق بشری اروپا گذاشته  حقوق بشری اروپا بوده است و تأثیر عمیقی بر نظام حقوقی و ارزش 

کشی( در چندین کشور اروپایی جرم  ای که انکار هولوکاست )ادعای عدم وقوع این نسل است؛ به گونه 

گردد  شود و در رویه قضایی دادگاه حقوق بشر اروپا نیز به شیوه خاصی با آن برخورد می محسوب می 

، بازتاب  این تصمیمات    16کند.می ای در قبال این موضوع در آرای خود اتخاذ  و این دادگاه رویکرد ویژه 

اعمال   و  اروپایی  کشورهای  از  بسیاری  در  هولوکاست  تاریخی  خاطره  در خصوص  ویژه  حساسیت 

" دادگاه حقوق بشر اروپا است که  در برخی موضوعات، به کشورهای عضو  انعطافدکترین "حاشیه  

. با این حال،  و در اجرای قوانین به آنها اجازه انعطاف می دهد   دهد می   اختیارات یک سری  شورای اروپا  

کند. نخست هایی را در زمینه حقوق بشر ایجاد میاز منظر اصولی، ممنوعیت انکار هولوکاست نگرانی 

کشی خاص را هدف قرار آمیز تلقی شوند، زیرا تنها یک نسل اینکه، چنین قوانینی ممکن است تبعیض 

پراکنی  دهند. دوم اینکه، اگر بازنگری و تجدیدنظرطلبی تاریخی در یک زمینه خاص مصداق نفرت می

توان از مقررات عمومی  کشی ضروری است و نمی باشد، مشخص نیست چرا قوانین ویژه انکار نسل 

نفرت نفرت  گفتار  مصداق  تاریخی  تجدیدنظرطلبی  اگر  نهایت،  در  و  کرد.  استفاده  یا  پراکنی  آمیز 

 شود یا خیر. پراکنی نباشد، بسیار جای سوال است که آیا باید اساساً ممنوع نفرت 

 
 

 
    :۳(، ماده ۱۹۴۸)بخش سوم(، ) ۲۶۰کشی، قطعنامه مجمع عمومی سازمان ملل متحد، کنوانسیون پیشگیری و مجازات جنایت نسل 11

 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Cr
ime%20of%20Genocide.pdf 

 T-52-99-ICTR ( ،۲۰۰۳:)52-99-https://unictr.irmct.org/en/cases/ictrالمللی رواندا، پرونده شماره دادگاه کیفری بین 12
 . ۲موسسه دفاع رسانه ، همان مرجع  13
 . ۱۰۷۲، بند ۱۲تبصره  14
 (:۲۰۰۲، )۳۳و  ۲۵، ۶المللی بر مبنای اساسنامه رم« مفاد دادگاه کیفری بین المللی، »دیوان کیفری بین 15

 https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf 

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://unictr.irmct.org/en/tribunal
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-99-52
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-99-52
https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf
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به    کیتحر  شیرا در خصوص افزا  ید یجد   یها ینگران   ،یاجتماع   یهاها و شبکه رشد و گسترش پلتفرم 

و انتشار   جی نقش خود در ترو  لیبه دل  بوکسیکرده است. ف  جاد یا  یپراکناشکال نفرت   گریو د   یکشنسل 

م  ای نگیروه   ت یاقل  هیعل  زیآمنفرت   یمحتوا  مؤثر    انمار، یدر  اقدامات  اتخاذ  عدم  حذف   یبرابواسطه 

از تعداد  یناش یموضوع تا حد  نیمورد انتقاد قرار گرفته است. ا ،یپراکنمطالب نفرت  یحاو  یها پست 

شرکت بوده    نیدر ا  یاو مسلط به زبان برمه   انمار یآشنا به اوضاع م  دکنندگانییو تأ   انیمتصد   یناکاف

است که   ییهاتم یق الگوریاز طر  یپراکننفرت   د یدر تشد   بوکس یف  یینقش ادعا  گر،ید   یگرانن   17است.

حقوق بشر    یشورا  اب ی  قت یحق   أت ی گزارش ه  در   18.دهند ی مقرار    ت یرا در اولو   زیانگجان یه   یمحتوا 

 اشاره شده است: اهاینگ یروه  هیدر خشونت عل بوکس یبه نقش ف انمار،یسازمان ملل در م

بوده    یافراد   ی برا  ی د یابزار مف  بوکسی مهم و قابل توجه است. ف  یاجتماع   یهارسانه . نقش  ۷۴

محتوا انتشار  قصد  شراداشته   ی پراکننفرت   ی حاو  ی که  در  برا   یطیاند،  کاربران،    یکه  اکثر 

در چند   بوکسی است. هرچند واکنش ف  نترنت ی در بستر ا  یشبکه اجتماع   کیبه منزله    بوکسیف

  یها ام یها و پ که پست   نکهیواکنش کند و ناکارآمد بوده است. ا  ن یاست، اما ا  افتهی  هبود ب ریماه اخ

به طور مستقل و کامل   د یشده، با  یواقع  ی ایو خشونت در دن  ض یتا چه حد منجر به تبع   بوکسیف

ا  یبررس ا  ،هیأت   نی شود.  داده  بوک س یف  نکه یاز  ارائه  به  گسترش    یکشور   یهاقادر  درباره 

افی  ک  یاب یارز  یامر برا  نیکه اچراابراز تأسف کرده است    ،ست یدر پلتفرم خود ن  یاکنپرنفرت 

 19.است  یواکنش آن ضرور   بودن

دسته  شکایت  دلیل  در به  روهینگیایی  پناهندگان  واخطاریه  آمریکا  متحده  ایالات  در  متا  علیه  جمعی 

    20گیرد.قضایی قرار  موردبررسی و تحلیلبوک فیسنقش  انگلستان، ممکن است 

 توهین و افترا به ادیان  

انگاری شده است و  شرقی آسیا، توهین و افترا به ادیان جرم   در بسیاری از کشورهای جنوب و جنوب 

لانکا، شود. به عنوان مثال، قانون مجازات سریتحت عنوان کفر و توهین به مقدسات مذهبی تلقی می 

ر  د  21ت.کرده اسشود را ممنوع  دار شدن "احساسات مذهبی" دیگران می که موجب جریحهی  اظهارات

نیز ترویج   دینیاندونزی  دین   بی  داخلی،    ییا هر  به رسمیت شناخته شده در قوانین  غیر از شش دین 

های  برخی کشورها برای جرائم توهین به مقدسات و توهین و افترا به ادیان مجازات    22است.غیرقانونی  

نظر گرفته  در  اعدام  از جمله  و  بسیار سنگینی  پاکستان، کفرگویی جرم محاربه  در  مثال  به طور  اند. 

 23است.مستوجب اعدام 

 
 ، در دادگاه حقوق بشر اروپا مراجعه کنید. (2003) 01/ 65831برای مثال، به پرونده گارودی علیه فرانسه، درخواست شماره   16
 : ( مراجعه کنید 2021مک کیو به متا به نمایندگی از جامعه روهینگیا ساکن بریتانیا و بنگلادش ) به اخطاریه هیئت منصفه و شرکای 17

https://rohingya-data.s3.amazonaws.com/attachments/ckwunsg221v4vgir2r34oysu6-roh-00352-fac-
cor-ipc-2021-12-06-letter-of-notice-vf-26.pdf 

 (: 2021کودتا تقویت کرد«، )بوک تبلیغات نظامی میانمار را پس از همان. همچنین مراجعه کنید به شهود جهانی، »الگوریتم آسیب: فیس 18
 https://www.globalwitness.org/en/campaigns/digital-threats/algorithm-harm-facebook-amplified-
myanmar-military-propaganda-following-coup/ 

 A/HRC/39/64( ،۲۰۱۸  )المللی در میانمار"، یاب مستقل بینشورای حقوق بشر سازمان ملل، "گزارش مأمور حقیقت 19
 https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/myanmar-ffm/reportofthe-myanmar-ffm 

 Ramآمیز و خطرناک" شکایت کردند،  بوک به اتهام انتشار "اطلاعات نادرست نفرت"پناهندگان روهینگیایی ایالات متحده و بریتانیا از فیس 20
Everyambadi، ( ،۲۰۲۱): 

 https://www.jurist.org/news/2021/12/us-and-uk-rohingya-refugees-sue-facebook-alleging-
dissemination-of-hateful-and-dangerous-misinformation/ 

 ( 2021پایان دادن به قوانین کفر، »سریلانکا«، ) 21
 https://end-blasphemy-laws.org/countries/asia-central-southern-and-south-eastern/sri-lanka/ 

 (: 2020پایان دادن به قوانین کفر، »اندونزی«، ) 22
 https://end-blasphemy-laws.org/countries/asia-central-southern-and-south-eastern/indonesia/ 

 (: 2020پایان دادن به قوانین کفر، »پاکستان«، )  23

https://rohingya-data.s3.amazonaws.com/attachments/ckwunsg221v4vgir2r34oysu6-roh-00352-fac-cor-ipc-2021-12-06-letter-of-notice-vf-26.pdf
https://rohingya-data.s3.amazonaws.com/attachments/ckwunsg221v4vgir2r34oysu6-roh-00352-fac-cor-ipc-2021-12-06-letter-of-notice-vf-26.pdf
https://www.globalwitness.org/en/campaigns/digital-threats/algorithm-harm-facebook-amplified-myanmar-military-propaganda-following-coup/
https://www.globalwitness.org/en/campaigns/digital-threats/algorithm-harm-facebook-amplified-myanmar-military-propaganda-following-coup/
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/myanmar-ffm/reportofthe-myanmar-ffm
https://www.jurist.org/news/2021/12/us-and-uk-rohingya-refugees-sue-facebook-alleging-dissemination-of-hateful-and-dangerous-misinformation/
https://www.jurist.org/news/2021/12/us-and-uk-rohingya-refugees-sue-facebook-alleging-dissemination-of-hateful-and-dangerous-misinformation/
https://end-blasphemy-laws.org/countries/asia-central-southern-and-south-eastern/sri-lanka/
https://end-blasphemy-laws.org/countries/asia-central-southern-and-south-eastern/indonesia/
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نظر عمومی  شوند.  قوانین مربوط به ممنوعیت توهین و افترا به ادیان، نقض حق آزادی بیان محسوب می

  24کند که:می کمیته حقوق بشر سازمان ملل اظهار  34شماره 

"ممنوعیت عدم احترام به یک دین یا نظام عقیدتی دیگر، از جمله قوانین توهین به مقدسات، با میثاق جهانی   

میثاق. چنین    ۲۰ماده    ۲بینی شده در بند  حقوق مدنی و سیاسی ناسازگار است، مگر در شرایط خاص پیش

را نیز رعایت کنند.    ۲۶و    ۱۸،  ۱۷،  ۵،  ۲و همچنین مواد    ۱۹ماده    ۳هایی باید ملزومات دقیق بند  ممنوعیت 

آمیز از یک یا چند دین یا نظام عقیدتی خاص  ای تبعیضبنابراین، به عنوان مثال، چنین قوانینی نباید به گونه 

یا پیروان آن در برابر سایرین یا معتقدان مذهبی در برابر غیرمعتقدان حمایت کنند. همچنین استفاده از این  

ها و اصول  یا مجازات انتقاد از رهبران دینی و مذهبی یا اظهارنظر و تفسیر آموزهها برای جلوگیری  ممنوعیت 

 اعتقادی ادیان جایز نیست."

اند، به عنوان مثال  زدایی کردههای اخیر توهین به مقدسات را جرم بسیاری از کشورهای دیگر در سال

، این جرم را از قوانین  ۲۰۱۸در سال  و کانادا 26، ۲۰۱۷دانمارک در سال  25، ۲۰۰۸انگلستان در سال 

 27اند. خود حذف کرده
 

 گیری  نتیجه

برانگیز در جنوب و جنوب شرقی آسیا است  آمیز یک موضوع بسیار بحث نفرت   پراکنی و اظهارات نفرت 

که منجر به بروز اختلافات در میان مدافعان آزادی بیان در خصوص تعیین خط مرزی بین حمایت از 

های  ها و فراهم کردن زمینه برای انتقاد و اعتراضات مهم شده است. چالشرسان به اقلیت اظهارات آسیب 

شوند؛ به ویژه در مواردی که  تر می آمیز در فضای مجازی هر روز برجسته مقابله با اظهارات نفرت 

ها نیز دشوارتر هستند. قوانین مربوط به توهین به ادیان و  حلتر بوده و راه مفهوم قصد و نیت پیچیده 

هولناک توهین به مقدسات باید از قوانین کیفری حذف شوند. اگرچه ممنوعیت تحریک به رویدادهای  

کشی ها مشروع است، اما این پرسش مطرح است که آیا صرفاً ممنوعیت انکار نسل کشی گذشته مانند نسل 

 پذیر است یا خیر. یا ممنوعیت خاص در خصوص انکار هولوکاست، توجیه 

 
 https://end-blasphemy-laws.org/countries/asia-central-southern-and-south-eastern/pakistan/ 

 : (2011، )12، صفحه ۳۴شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد، "نظر عمومی شماره  24
 https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf 

 (: 2020المللی و تطبیقی و قانون آزادی بیان«، ریچارد کارور، )های بینمؤسسه دفاع رسانه، »راهنمای آموزشی در مورد رسانه 25
 https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-
international-and-comparative-media-and-freedom-of-expression-law/ 

 (: 2017ساله توهین به مقدسات را لغو کرد«، )  334گاردین، »دانمارک قانون   26
 https://www.theguardian.com/world/2017/jun/02/denmark-scraps-334-year-old-blasphemy-law 

  (:2018گلوبال نیوز وایر ، "لغو قانون توهین به مقدسات کانادا مورد تشویق سازمان ملی سکولاریست"، ) 27
 https://www.globenewswire.com/news-release/2018/12/14/1667079/0/en/Repeal-of-Canada-s-
Blasphemy-Law-Applauded-by-National-Secularist-Organization.html 

https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf
https://end-blasphemy-laws.org/countries/asia-central-southern-and-south-eastern/pakistan/
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf
https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-international-and-comparative-media-and-freedom-of-expression-law/
https://www.mediadefence.org/resource-hub/resources/media-defence-training-manual-on-international-and-comparative-media-and-freedom-of-expression-law/
https://www.theguardian.com/world/2017/jun/02/denmark-scraps-334-year-old-blasphemy-law
https://www.globenewswire.com/news-release/2018/12/14/1667079/0/en/Repeal-of-Canada-s-Blasphemy-Law-Applauded-by-National-Secularist-Organization.html
https://www.globenewswire.com/news-release/2018/12/14/1667079/0/en/Repeal-of-Canada-s-Blasphemy-Law-Applauded-by-National-Secularist-Organization.html



