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 ۵اژول م

 وهين و افترات

 تواند راهکاری  گيرد. با اين حال، میاغلب برای سرکوب ناعادلانه مخالفان مورد استفاده قرار می  توهين و افترا
 واقعی برای کسانی باشد که اعتبار و شهرت آنها توسط اظهارات يا اقدامات ديگران آسيب ديده است. 

 شود. حتی توهين و افترای مدنی نيز  المللی به طور کلی نامتناسب تلقی میتوهين و افترای کيفری در قوانين بين
 شود و فراتر از اصلاح اشتباه و جبران خسارت وارده است.اغلب به شدت مجازات می

 شود.توهين و افترا محسوب می ویدر دعا  دفاعاصلی   محور جوهره و  ،حقيقت 
 و شوخی نبايد مشمول دعاوی توهين و افترا قرار گيرند.  برخی از انواع گفتار مانند ابراز نظرات و طنز 
   مشارکت عمومی(  استراتژيکطرح دعاوی حقوقی  افزايش از    ،تجاری  شرکت هایتوسط    )SLAPP1عليه  که 

کنند، يک تحول نگران کننده در عصر  قوانين توهين و افترا برای ساکت کردن يا ارعاب منتقدان خود استفاده می
 حاضر است که بايد به آن پرداخته شود.

 
 قدمه م

  پايه و اساس، روشی مشهور برای سرکوب آزادی بيان و مخالفت بی   مطرح کردن دعاوی توهين و افترای
ارائه راهکاری برای   نگاران. در حالی که هدف قوانين توهين و افترا، به ويژه در مورد روزنامه است 

زند، اما به ناچار با حق آزادی بيان در  افراد در برابر اظهارات عمومی است که به شهرت آنها لطمه می 
قرار می تعارض  و  برای  تضاد  و حق عموم  بيان  آزادی  از  ميان حمايت  توازن صحيح  ايجاد  گيرند. 

دسترسی به اطلاعات با حفاظت و حمايت از حيثيت و اعتبار افراد، محور اصلی تناسب يا عدم تناسب  
  شود. قوانين و ادعاهای توهين و افترا محسوب می 

های اجتماعی باعث شده است که انتشار محتوا برای مخاطبان گسترده تأثير اينترنت و به ويژه شبکه
يا به ناحق، به  آسان  باشد  افترا، خواه موجه  تر از هر زمان ديگری شود. در نتيجه، دعاوی توهين و 

اند، و در عين حال به ابزاری رايج عليه نويسندگان و اظهارات منتشر شده در فضای مجازی تبديل شده 
 اند.آميز نيز کمک کردهافزايش قابل توجه اظهارات توهين 

های اجتماعی و اينترنت بدون همان سطح از تصور و بررسی توانايی انتشار آزادانه اطلاعات در رسانه 
های سنتی وجود دارد، در ترکيب با عدم آگاهی از قوانين توهين و افترا و اين واقعيت که که در رسانه 

اند،  بسياری از کشورها مقررات قانونی مبهمی در خصوص توهين و افترا در فضای آنلاين اتخاذ کرده
منجر به افزايش موارد مربوط به توهين و افترا در فضای مجازی و ابهام در نحوه اعمال قوانين توهين  

  2و افترا در محيط آنلاين شده است.

تواند برانگيز است. محيط آنلاين می های توهين و افترای آنلاين به دلايل متعددی چالشرسيدگی به پرونده
شناسايی يا رديابی نويسندگان را دشوارتر کند و قربانيان ممکن است بخواهند نويسنده يا اپراتور سيستم 

های قانونی، هر کسی که در را تحت تعقيب قضايی قرار داده و عليه او اقدام کنند، زيرا برخی از نظام 
دانند. علاوه بر اين، تعيين  آميز مشارکت کند را به يک اندازه مسئول میانتشار و بازنشر اظهارات توهين 

های منتشر شده به صورت  تواند دشوار باشد، زيرا پيام صلاحيت دادگاه برای رسيدگی به موضوع می 

 
  1 دعاوی استراتژيک عليه مشارکت عمومی

المللی حقوقدانان  بينخصوص استفاده بيش از حد از مقررات توهين و افترا برای هدف قرار دادن گفتارهای آنلاين، به گزارش کميسيون    در  2
 ) مراجعه کنيد:٢٠١٩تحت عنوان "ديکته کردن اينترنت: محدود کردن آزادی بيان، عقيده و اطلاعات آنلاين در جنوب شرقی آسيا"، (

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/12/Southeast-Asia-Dictating-the-Internet-Publications-Reports-
Thematic-reports-2019-ENG.pdf 
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از حوزه است  اختلاف ممکن  يک  و طرفين  دسترس هستند  در  در سراسر جهان  قضايی  آنلاين  های 
 مختلف باشند و در مناطق مختلفی واقع شده باشند.

  همينطور بر قوانين مرتبط با توهين و افترا در جنوب و جنوب شرقی آسيا وکلی  مرور    يک  اين ماژول
های قضايی اخير با تمرکز ويژه بر  ها برای ايجاد تعادل بين حقوق مختلف در رويه نحوه تلاش دادگاه

 دهد. ارائه می  را های افترا در محيط آنلاينپرونده
 

 منظور از توهين و افترا چيست؟ 
.لطمه می زند  آبرو و حيثيت يک فرد  که بهشود  اطلاق می ات غير حقيقی ای  توهين وافترا به بيان افترا به    توهين و 

های مرتبط با افترا امروزه اغلب به اندازه گذشته جدی ها وجريمهگردد. اگرچه مجازاتامپراتوری روم باستان باز می
های نقدی  باشند. احکام زندان يا جريمه   توانند تأثير "سرکوبگرانه و بازدارنده" زيادی داشتهنيستند، اما همچنان می

های سنگين، خطر جدی برای آزادی بيان، آزادی مطبوعات و مخالفت در بسياری از  کلان وغرامت 
شوند. کشورها محسوب می   

 ميثاق بين المللی حقوق مدنی و سياسی  ١٧الملل، ماده  اساس و مبنای حقوقی توهين و افترا در حقوق بين 
)ICCPR(  کند. بند  است که از افراد در برابر حملات غيرقانونی به حيثيت و آبروی آنها محافظت می
نيز به حقوق و آبروی ديگران به عنوان دليل مشروع برای محدود کردن آزادی بيان اشاره    ١٩ماده    ٣

   4.محسوب می شود هر ادعای توهين و افترا   مبنایبنابراين آبرو و اعتبار،   3دارد.

وافترا  مثال  توهين  دعاوی  که  دارد  زيادی وجود  قربانيان    نقشهای  برای  راهکار  ارائه  در  را  مهمی 
مورد سوءاستفاده ، توهين و افترا،  اغلب با اين حال  .  اند   داشتهوحيثيت    آبرو  آميزومضرعليهحملات توهين 

سرکوب آزادی برای  غيردولتی  نهادهای  و مقامات و همچنين    دولتهابه ويژه از سوی  .  گيرد میقرار  
 SLPP.عليه مشارکت عمومی استراتژيکبيان، از جمله از طريق طرح دعاوی حقوقی 

 توهين  کيفری  

تاريخی، شد. بسياری از کشورها هنوز  توهين يک جرم کيفری محسوب می   به طور معمول  از نظر 
ای به عنوان  به طور گسترده  اما اين امر در حال حاضر،  .قانون توهين کيفری در قوانين خود دارند 

بيان مشکل آزادی  در  تلقی می محدوديت  از UNشود، از جمله از جانب سازمان ملل متحد (ساز  ) که 
نظر عمومی  کشورها خواسته است تا اين قوانين را مجدداً مورد بازنگری قرار دهند. به عنوان مثال،  

(  ٣۴شماره   ملل  سازمان  بشر  حقوق  می UNHRCtteکميته  بيان  بايد )  عضو  "کشورهای  که:  کند 
ترين  زدايی توهين را مدنظر قراد دهند و در هر صورت، اعمال قانون کيفری صرفاً بايد در جدی جرم 

  5نيست". موارد مدنظر قرار گيرد و زندان هرگز مجازات مناسبی برای توهين 

های کيفری در دعاوی مرتبط با توهين در جنوب شرقی آسيا، در پرونده شکايت الکساندر اعمال مجازات 
مورد بررسی کميته حقوق بشر سازمان ملل قرار گرفت. در اين پرونده،   6فيليپين، آدونيس عليه دولت  

محکوم شده بود، مورد بررسی قرار   افترايک گوينده راديويی که به جرم    مطرح شده توسط  شکايت 
ميثاق جهانی حقوق مدنی و سياسی است،   ١٩گرفت. شاکی ادعا کرد که محکوميت وی مغاير با ماده  

  به عنوان حجت   "حقيقت "  عدم امکان تمسک به  .اتخاذ شود توانست  می ای  زيرا تدابير کمتر محدودکننده
 قراردادن  فرض پيش  و    "منافع عمومی"دفاع  تمسک به  امکان  عدم  در شرايط محدود،  جز  در دفاعيت 

 
  https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx):         ١٩٧۶المللی حقوق مدنی و سياسی (بينميثاق  3
 مراجعه کنيد. ٣اصول و مبانی افترا،  تبصره  ١٩برای بحث و بررسی بيشتر در مورد قانون توهين، به ماده  4
 ):٢٠١١( ۴٧، ماده ٣۴کميته حقوق بشر سازمان ملل متحد، "نظر عمومی شماره  5

 https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf 
  https://juris.ohchr.org/Search/Details/1613  ):٢٠٠٨(   CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1پرونده شماره   6
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  ميته دريافت که در چنين شرايطی ک   7شد.می بر دوش متهم  دعوی  باعث انتقال بار اثبات    ، کهسوء نيت 
المللی ) ميثاق بين ٣(بند  ١٩يک محدوديت غيرقابل توجيه برای آزادی بيان است و با ماده    ،محکوميت 

 8مغاير است. حقوق مدنی و سياسی 

به عنوان يک   ،کيفریتوهين وافترا    المللی در راستای در نظر گرفتن  رغم تکامل استانداردهای بين علی 
اند. محدوديت نامتناسب بر آزادی بيان، بسياری از کشورها همچنان قوانين توهين کيفری را حفظ کرده

، ٢٠٠٢ايم. به ويژه در سال  ها شاهد برخی تحولات مثبت در اين زمينه بوده با اين حال، در طول اين سال
  9کرد.سريلانکا با اصلاح قانون مجازات کيفری خود، جرم توهين کيفری را حذف 

 تدابير و حمايت های لازم برای جلوگيری از سوءاستفاده از قوانين توهين کيفری 
 ها و الزامات سختگيرانهزمانی که قانون توهين کيفری همچنان در قوانين يک کشور وجود دارد، بايد حداقل حمايت

 10برای جلوگيری از استفاده از اين قانون برای سرکوب آزادی بيان اعمال شود: 
 .11استاندارد اثبات کيفری (فراتر از هرگونه شک معقول و منطقی) بايد به طور کامل رعايت گردد 
 آميز به طور قطع نادرست محکوميت به جرم توهين کيفری تنها زمانی بايد صورت گيرد که اظهارات توهين

توجهی آشکار به باشند وعنصر روانی جرم نيز احراز شده باشد، يعنی اظهارات با آگاهی از نادرستی يا بی
 درست يا نادرست بودن آنها بيان شده باشند. 

 12نگاری باشد. ها نبايد شامل حبس و زندان يا تعليق حق آزادی بيان يا حق فعاليت روزنامهمجازات 
 ها نبايد  به عنوان يک روش کمتر محدودکننده، هنگامی که گزينه قانون مدنی به راحتی در دسترس است، دولت

 13به قانون کيفری روی بياورند. 

 توهين مدنی 
رغم توافق گسترده مبنی بر نامناسب بودن مجازات کيفری برای توهين وافترا، اما همچنان نياز به  علی 

 شود. دار شده، احساس میراهکاری برای کسانی که اعتبار وآبروی آنها به ناحق خدشه

بنابراين، تقريباً تمام کشورها قوانين داخلی برای حمايت در برابر توهين وافترا دارند، اما اين قوانين در 
های قضايی مختلف، متفاوت است. در برخی کشورها، قوانين توهين وافترا در قبال آزادی بيان  حوزه 

ها  بينی مجازات بيش از حد محدودکننده هستند؛ به عنوان مثال، با محدود کردن انتقاد از رهبران يا با پيش 
های  های آزادی بيان اين است که برخی قضات وهيئت های شديد ونامتناسب. يکی ديگر از چالشوتحريم 

  کنند. منصفه مبالغ غرامت بيش از حد زيادی را در موارد توهين وافترای مدنی تعيين می

آميز اگر شخصی بتواند ادعای توهين وافترای مدنی را اثبات کند وشخص مسئول بيان اظهارات توهين 
او   وحيثيت  آبرو  که  شخصی  دهد، معمولاً  ارائه  قبولی  قابل  دفاع  نتواند  اظهارات  اين  کننده  منتشر  يا 

دار شده است، مستحق دريافت جبران خسارت مالی معقول در قالب خسارات مدنی خواهد بود. در خدشه
حالی که دعاوی توهين وافترای مدنی ممکن است اهداف مدنظر اعاده حيثيت يا آبرو را محقق کنند، اما 

 
 ٧٧.همان، پاراگراف  7
 .٧.١٠همان، پاراگراف  8
 ):٢٠٠٢کند"، (زی نيوز، "سريلانکا قانون توهين جنايی را لغو می 9

 https://zeenews.india.com/news/south-asia/sri-lanka-abolishes-criminal-defamation_45922.html 
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مندی و اعمال کامل حق  توانند مورد سوءاستفاده قرار گيرند و باعث ايجاد "اثر سرکوبگر" بر بهره می
 آزادی بيان شوند.

 

 ؟ آميز تلقی شودتوان توهينآيا بيان حقايق و اظهارات واقعی می

با قوانين بين در اکثر حوزه بيان حقيقت يک دفاع مطلق در برابر ادعای  های قضايی، مطابق  المللی، 
ها، حقيقت به تنهايی کافی نيست: لازم است  شود. با اين حال، در برخی حوزه توهين و افترا محسوب می

  که منافع عمومی در انتشار اظهارات نيز احراز شود.

اند که حتی اظهارات نادرست نيز ممکن است در  های قضايی همچنين حکم دادهها در برخی حوزه دادگاه
در   که  14تاميل نادو" برابر ادعای توهين و افترا مصون باشند. در پرونده "راجاگوپال و آنور عليه ايالت  

توانند از انتشار  دادگاه عالی هند رسيدگی شد، يکی از مسائل کليدی اين بود که آيا مقامات عمومی می
ادعا می نامه زندگی دادگاه ای که  يا خير.  داده، جلوگيری کنند  کردند آنها را مورد توهين و افترا قرار 

تعدادی از آرای برجسته را بررسی کرد و به اين نتيجه رسيد که حتی اظهارات نادرست درباره مقامات 
  گی منتشر شده باشند: ظملاحشوند، مگر اينکه با بی نيز مشمول ادعای توهين و افترا نمی 

اقدامات و رفتارشان به  توجه  با  راهکار جبران خسارت صرفاً  دولتی...  انجام    "در مورد مقامات  با  مرتبط 
وظايف رسمی آنها در دسترس نيست. اين موضوع حتی در مواردی که انتشار بر اساس حقايق و اظهارات 

توجهی  کند، مگر اينکه مقام رسمی يا دولتی ثابت کند که انتشار (توسط متهم) با بینادرست هستند نيز صدق می
 15به حقيقت صورت گرفته است."

المللی در زمينه آزادی بيان که بر موضوع توهين  های ويژه بين مأموريت  ٢٠٠٠در بيانيه مشترک سال  
  و افترا متمرکز بود، اظهار شده است:

  "قوانين توهين و افترا حداقل بايد با استانداردهای زير مطابقت داشته باشند: 
...  
   در رابطه با اظهارات در خصوص مسائل مربوط به منافع عمومی، بايد اين دفاع پذيرفته شود که نشان

   16داده شود انتشار اظهارات در تمام شرايط، معقول بوده است."

آمده است که "بايد منافع عمومی در موضوع مورد انتقاد، به عنوان    ٣۴نظر عمومی شماره  همچنين در  
    17RIGHT  PROTECTST ATTACKS ONشود."  يک دفاع در برابر توهين و افترا شناخته

 حق حمايت و محافظت در برابر حمله به آبرو و حيثيت 

 ١٢المللی تثبيت شده است. ماده  حق حمايت در برابر حمله به حيثيت و آبرو به طور قاطع در قوانين بين 
دارد: "هيچ کس نبايد مورد مداخله خودسرانه در امور خصوصی،    مقرر می  اعلاميه جهانی حقوق بشر

خانواده، مسکن يا مکاتبات قرار گيرد و نبايد آبرو و حيثيت وی مورد تعرض واقع شود. هر کس حق  
حق   اين  از  بايد  و  دارد  را  حملاتی  يا  مداخله  چنين  برابر  در  قانونی  باشد."حمايت  اين   18برخوردار 

  المللی حقوق مدنی و سياسی نيز با کلمات مشابه بازتاب يافته است.بين ميثاق  ١٧موضوع در ماده 
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بنابراين، همانطور که در بالا اشاره شد، اغلب بايد ميان حمايت از افراد در برابر حملات نادرست و  
متعارض به حيثيت و آبروی آنها از يک طرف، و آزادی بيان و حق عموم در دسترسی به اطلاعات از 

 .طرف ديگر، تعادل برقرار شود 
 

 چيست  صحيح برخورد و مقابله با توهين و افترا در فضای آنلاين روش

گيرد، وی مستحق اعاده حيثيت و جبران خسارت است. هنگامی که شخصی مورد توهين و افترا قرار می 
اما در عمل، قوانين مربوط به توهين و افترا اغلب تنبيهی و نامتناسب هستند. احکام حبس و زندان برای  

ها يا مبالغ  ترتيب، جريمهبه همين     19نامتناسب است.جرم توهين کيفری به دليل تأثير آن بر آزادی بيان،  
  خسارت نيز نبايد بيش از حد تنبيهی باشند، بلکه بايد هدف آنها جبران خسارت وارده باشد.

بايد غيرنقدی (غيرمالی) و مستقيماً در صورت امکان، جبران خسارت در پرونده  های توهين و افترا 
  آميز باشد، مانند انتشار عذرخواهی يا اصلاحيه.معطوف به جبران و رفع خطای ناشی از اظهارات توهين 

جويانه  جرايم نقدی (پرداخت خسارت) تنها زمانی بايد در نظر گرفته شود که ساير ابزارهای کمتر مداخله 
خسارت نقدی بايد بر اساس شواهدی باشد که  يا جبران    غرامت برای جبران خسارت وارده کافی نباشند.  

 دهد. می آميز را نشان ميزان خسارت و رابطه سببی با اظهارات ادعايی توهين 
 

 
 .۶، همان مرجع شماره ٣۴نظر عمومی شماره  19
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 ای جديد توهين و افترا در بسترهای رسانه

  حقوقی (غير کيفری)قوانين    ا وهدکترين  های اخير، سوالاتی را در خصوص اينکه آياسال های اجتماعی در  رشد رسانه
ها، دشواری تطبيق جبران خسارات با موجود در مورد توهين کافی هستند يا خير مطرح کرده است. يکی از چالش

آميز در فضای آنلاين  توضيح داده شده است، هنگامی که اطلاعات توهين  ٢عصر آنلاين است. همانطور که در ماژول  
های اجتماعی، دستور حذف کامل آن دشوار خواهد  رسانه  در  شود، به دليل قابليت "ويرال" شدن بالای محتوامنتشر می

 بود.

آميز را  دهی به محتوای توهين  های قضايی مختلف مطرح شده اين است که آيا بايد لينکمسئله ديگری که در حوزه
ها را به منزله گيرانه که همه لينکمثابه انتشار اين محتوا در نظر گرفت يا خير. واضح است که يک رويکرد سخت

دادگاه آزادی بيان در فضای آنلاين خواهد داشت. اما  اثر سرکوبگری بر  تلقی کند،  اين انتشار چنين محتوايی  با  ها 
هايی را گاهی به عنوان عوامل انتشار در نظر گرفت يا توان چنين لينکاند که آيا می پرسش دشوارتر نيز روبرو بوده

 خير.

های اينترنتی اوليه، در صورت عدم  پرونده کروکس عليه نيوتن، دادگاه عالی کانادا اعلام کرد که استفاده از لينک  در
با اين حال، اکثريت    20آميز محسوب شود.تواند به عنوان انتشار مطالب توهينتکرار محتوای خاص، به تنهايی نمی

های موجود در متن يا تصاويری که بدون  تر (مانند لينکهای پيچيدهاز ارائه هرگونه رويکرد قطعی در مورد لينک
دهند) خودداری کردند و با اشاره به "سياليت ذاتی و ترک صفحه وب اصلی، به طور خودکار محتوا را نمايش می

فناوریاجتناب پيشناپذير  برای  تکامل"، تلاش  حال  در  انواع  های  پيامدهای حقوقی  به  جامع  يا حتی رسيدگی  بينی 
در مقابل، نظر اقليت با     21. ه اندهايی که در دسترس هستند يا ممکن است در دسترس باشند را "نامطلوب" دانستلينک

داد با  موافق نبود و به جای آن، ترجيح میر' انتشا'های اصلی به عنوان رويکرد اکثريت مبنی بر عدم تلقی هايپرلينک
ارزيابی کند که آيا "متنی که حاوی لينک است، به معنای پذيرش  هر پرونده' موضوع را    متناسب با شرايط'رويکردی  

در حکم جداگانه ديگری، يک قاضی رويکردی را    22شود يا خير". يا تأييد محتوای خاصی است که به آن لينک می
آميز  پيشنهاد کرد که بر اساس آن بايد ارزيابی شود که آيا خوانده يا متهم با توجه به توازن احتمالات، محتوای توهين

 23.را عمداً به راحتی در دسترس قرار داده است يا خير

پرونده   در  اروپا،  بشر  حقوق  مجارستان،  Magyar Jeti Zrtدادگاه  وهمه  24عليه  کلی  رويکرد  در  يک  را  جانبه 
 موردی آميز اتخاذ کرد که نياز به ارزيابی  های اينترنتی به محتوای توهينخصوص ارزيابی مسئوليت استفاده از لينک

 هر پرونده را با در نظر گرفتن عوامل زير مورد تأکيد قرار داده است:
  نگار آن محتوای مورد اعتراض را تأييد کرده است؟) آيا روزنامه١(
  نگار صرفاً آن محتوای مورد اعتراض را (بدون تأييد) تکرار کرده است؟   ) آيا روزنامه٢(
  نگار صرفاً يک لينک به آن محتوای مورد اعتراض (بدون تأييد يا تکرار) اضافه کرده است؟) آيا روزنامه٣(
روزنامه۴( آيا  می)  مینگار  معقول  طور  به  بايد  يا  توهيندانست  اعتراض،  مورد  محتوای  که  يا  دانست  آميز 

  غيرقانونی است؟
نگاری پايبند بوده و در عمل به نگار با حسن نيت عمل کرده است و به اخلاق حرفه روزنامه) آيا روزنامه۵(

 25نگاری اهتمام لازم را داشته است؟تعهدات مسئولانه حرفه روزنامه

ای دادگاه عالی سنگاپور يک پست فيسبوک را بررسی کرد که حاوی لينک به مقاله   Hiang،26عليه    Loongدر پرونده  
هايی مبنی بر اينکه  ويژه گزارشوزير سنگاپور بود؛ بهآميز در مورد نخستبود که ادعا ميشد حاوی مطالب توهين

 27وزير فاسد سنگاپور و مالزی و رسوايی مالی آنها بود".تحقيقات "در تلاش برای يافتن معاملات مخفی بين دو نخست
را رد کرد و به جای آن، با    اصلیهای  رويکرد "خط مشخص" دادگاه عالی کانادا در قبال هايپرلينکعالی  دادگاه  

، رويکرد "ارزيابی Magyar Jeti Zrtاستناد به رويه قضايی استراليا، بريتانيا و دادگاه حقوق بشر اروپا در پرونده  
که مقاله لينک شده بايد جزئی    به اين نتيجه رسيد  ایبا به کارگيری اين رويکرد زمينهدادگاه عالی     28جامع" را برگزيد.

از پست فيسبوک تلقی شود، زيرا لينک محتوای ديگری جز ارجاع به آن مقاله نداشت و تفسير قابل قبول ديگری از  
   29مقاله جز تأييد محتوای آن وجود نداشت.

دادگاه  ها برای چگونگی برخورد با لينکای از تلاشاگرچه اين پرونده نمونه ها و تأثيرپذيری متقابل رويه حقوقی 
های حقوقی ملی در اين زمينه است، اما تصميم نهايی دادگاه برای جبران خسارت و اعاده حيثيت در اروپايی و نظام

کند. اين پرونده  های جدی را مطرح میالمللی نگرانیيک پرونده منتقدانه عليه نخست وزير، از منظر حقوق بشر بين
 30،  نگاران و مخالفان سياسی استبار شکايت رهبران سنگاپور از روزنامهبخشی از يک روند نگران کننده و تأسف
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تواند اثر سرکوبگری بر آزادی بيان داشته باشد. کميته حقوق بشر سازمان ملل، دادگاه حقوق بشر اروپا، دادگاه می که
اند که با توجه به منافع عمومی در بحث  ، همگی تأکيد کردهدادگاه حقوق بشر و مردم آفريقاو  ی حقوق بشر  آمريکاي  بين

  31ای برخوردار باشند. سياسی آزاد، اظهارات سياسی عليه مقامات دولتی بايد از حمايت ويژه

   بالقوهآميز واع اظهارات توهينان

  
 اظهارنظر و بيان واقعيت  تفاوت  

. تلقی گردد  توهين و افترا  بيان واقعيت ممکن است ادعای نگارنده بر در بالا تشريح وتوضيح داده شد که 
، قوانين مربوط به  ٣۴نظر عمومی شماره  بيان واقعيت متمايز است. بر اساس  ادعای  اظهارنظر از  ولی  

های ارزشی،  از جمله عقايد و قضاوت   32نبايد در مورد انواع اظهاراتی که ماهيتاً قابل تأييد نيستند،فترا "ا
کند که "همه اشکال اظهارنظر از جمله عقايد سياسی، علمی، تاريخی،  . همچنين تأکيد می"اعمال شوند 

  اخلاقی و مذهبی بايد مورد حمايت قرار گيرند". 
کنند  ها معمولاً بر اين اساس قضاوت می شود، دادگاهبرای تعيين اينکه چه چيزی اظهارنظر محسوب می 

تواند گيرد که می که آيا يک فرد معقول آن اظهارات را به عنوان ادعای قابل اثبات و تأييد در نظر می
های اجتماعی، "فرد معقول" به عنوان  درست يا نادرست بودن آن را ثابت کند يا نه. در خصوص شبکه 

کند. دادگاه سنگاپور تعريف  اظهارات را دنبال و مطالعه می مطالب وشود که معمولاً  کسی تعريف می 
تری از "فرد معقول معمولی" ارائه کرده است: «کسی که دارای دانش و تجربه عمومی از امور  گسترده

  33است».  جهان
شرايطی که يک اظهار يا ابراز عقيده در آن بيان شده است، برای تعيين اينکه فرد معقول آن را به عنوان  

يا به عنوان بيان واقعيت در نظر می گيرد، بسيار مهم است. به عنوان مثال، گاهی اوقات اظهارنظر 
،  ٢٠٢٠در سال     34.هستند   ت واقعي  به نظر برسد بيانشوند که ممکن است  ای بيان میاظهارنظرها به گونه 

ای ايالات متحده شکايت عليه تاکر کارلسون مجری جنجالی برنامه گفتگوی فاکس نيوز  يک دادگاه منطقه 
را رد کرد و استدلال کرد که با توجه به "لحن عمومی" برنامه، بينندگان بايد متوجه شوند که کارلسون  

کند"، بلکه ها و حقايق واقعی را بيان نمی دهد، "واقعيت در مورد موضوعاتی که مورد بحث قرار می

 
  SCC  ،3 SCR 269 https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2011/2011scc47/2011scc47.html 2011 شماره پرونده 20
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اللفظی" تلقی  توان آن را "تفسير غير تحت درگير "اغراق" و "اظهارنظرهای غيرمستقيم" است که می 
 35کرد. 

 طنز و شوخی 
گيرد و نه به همين ترتيب، محتوايی که يک فرد منطقی آن را به عنوان شوخی، طنز يا هجو در نظر می 

بيان واقعيت، بايد به عنوان يک اظهارنظر تلقی شود. به عنوان مثال، رأی دادگاه تجديدنظر مالزی اعلام  
  دارد که:می

  طنز خواند.  را با همان تمرکز، تأمل و جديت يک اثر ادبی نمی  تصاوير کارتونی و طنز"هيچ فرد عاقلی يک  
  طنزنويسان کنند. […] آميز جلوه داده، و به بيان طنز آن را بازگو میزندگی از جمله زندگی سياسی را اغراق 

کنند با بيان طنز به نقد افراد و نهادهای مختلف بپردازند تا پيام خود را  بر خلاف نويسندگان سياسی سعی می
سياسی باعث اخلال در نظم عمومی، امنيت جامعه يا امنيت ملی   طنز  منتقل کنند. موارد استثنايی هستند که يک

  36شود."

آميز تلقی  دادگاه عالی هند در رابطه با فيلمی که حاوی آهنگی بود که برای شرکت کفش هندی باتا توهين 
 شد به نتيجه مشابهی رسيد و استدلال کرد که: می

و نبايد به عنوان هر نوع توهينی  رسد که اين آهنگ در چارچوب موضوع فيلم نوشته شده است  به نظر می
  37شود.عليه افرادی که در آهنگ مذکور نام برده شده است، تلقی 

 اظهارات ديگران
نگاران و خبرنگاران، ميزان مسئوليت آنها در قبال نقل و  نکته قابل تأمل، به ويژه در خصوص روزنامه 

نگاران گزارش  آميز ديگران است. از آنجايی که بخش مهمی از کار روزنامه تکرار اظهارات توهين 
ای دارد. طبق استدلال دادگاه حقوق بشر اروپا  اظهارات و سخنان ديگران است، اين مسئله اهميت ويژه

)ECtHR نگار به طور خودکار مسئول نقل قول و استناد به عقايد ديگران نيست و لازم نيست  )، روزنامه
 38برساند"، به طور "سيستماتيک و رسمی" از "محتوايی که ممکن است به شخص ثالثی توهين يا آسيب  

های خود تکرار نکرده فاصله بگيرد؛ مشروط بر اينکه اظهارات بالقوه افتراآميز را تحت عنوان گفته 
 باشد، از آنها حمايت نکرده يا به وضوح با آنها موافقت نکرده باشد.

 اظهارات مصون 
شود که به دليل منافع عمومی، بر اساس شرايطی که در آن بيان  اظهارات مصون به اظهاراتی اطلاق می 

دادرسی شده يا  مقننه  قوه  اظهارات  هستند.  مصون  افترا  مسئوليت  از  دارای اند،  معمولاً  قضايی،  های 
می کاملاً مصون محسوب  و  مطلق هستند  نه مصونيت  و  اظهارات  گوينده  نه  که  معنی  اين  به  شوند، 

توانند به جرم افترا محکوم شوند. تعدادی از اظهارات ديگر  ای منصفانه از آنها، نمی های رسانه گزارش
به مسئوليت  اخلاقی هستند  نيز که مربوط  يا  اجتماعی  ارائه توصيه   -های  يا  مانند  فرد  برای يک  نامه 
به اين معناست که مصون از    از "مصونيت نسبی" برخوردار هستند، که  -گزارش يک جرم به پليس  

 مسئوليت افترا هستند؛ مگر اينکه با سوءنيت بيان شده باشند.

 مسئوليت اثبات توهين بر عهده چه کسی است؟ 

اثبات دعوی بر عهده  بر أساس أصول حقوقی را   بار  ادعايی  يا  يا شخصی است که شکايت  خواهان 
شود و مسئوليت اثبات بر عهده متهم يا  کند. اما در مورد افترا، اين اصل معمولاً برعکس می مطرح می
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را بيان کرده است. متهم بايد ثابت کند که اظهارات او به آبرو و حيثيت شاکی  است که اظهارات  فردی  
دلايل ديگری يکی ازبه  خواه    ،بودهحقيقت  به اين دليل که آن اظهارات    خواهای وارد نکرده است،  لطمه

ذکر شد. ايالات متحده يک استثنای برجسته در اين قاعده است. در آنجا اگر شکايتی از سوی   بالاکه در 
 شاکی يا خواهان است.يک چهره عمومی مطرح شود، مسئوليت اثبات نادرستی اظهارات متوجه 

المللی به سمت رويکرد های مرتبط با توهين و افترا در مورد منافع عمومی، استانداردهای بين در پرونده 
گذارد،  ايالات متحده در پرونده نيويورک تايمز عليه ساليوان، که مسئوليت اثبات را بر عهده شاکی می

المللی آزادی بيان نيز خواستار قرار گرفتن مسئوليت اثبات  های بين کنوانسيون    39در حال تکامل هستند.
، آنها خاطر  ٢٠٠٠اند. به عنوان مثال، در اعلاميه مشترک سال  هايی شدهبر عهده شاکی در چنين پرونده

اند که "شاکی بايد مسئوليت اثبات نادرستی هرگونه اظهارات واقعی در خصوص موضوعات نشان کرده
گزارشگر ويژه سازمان ملل در مورد آزادی بيان   40مربوط به منافع عمومی را بر عهده داشته باشد".

تأييد کرده است که "در مواردی که حقيقت موضوعی است، مسئوليت اثبات بر عهده شاکی   همچنين 
ويکار عليه  در پرونده مک  ٢٠٠٢با اين حال، با رد استدلال دادگاه حقوق بشر اروپا در رأی    41است".

 42بريتانيا، مبنی بر اتخاذ رويکرد ساليوان، هنوز اجماع قطعی در اين زمينه حاصل نشده است.

 های مرتبط با توهين و افترا اقدامات و راهکارهای قانونی و مجازات 
المللی قرار گرفته است. نکته قابل توجه  های کيفری در اين زمينه بسيار مورد توجه نهادهای بين مجازات 

المللی حقوق بشری تاکنون حکم حبس برای يک خبرنگار را تأييد نکرده اين است که هيچ دادگاه بين 
های غرامتی را در نظر  است. مهم است که قوانين توهين مدنی، کنترل و توازن کافی ارزيابی خسارت 

   د.بگيرند تا از محدود کردن بيش از حد آزادی بيان جلوگيری شو

   انواع دعاوی و ادعاها 
 عليه مشارکت عمومی  استراتژيکدعاوی 

شود. اصطلاح "دعاوی نگاران استفاده می برای ساکت کردن منتقدان و روزنامه   از دعاوی توهين و افترا
رود که هدف آنها ) برای توصيف مواردی به کار میSLAPPsعليه مشارکت مردمی" (  استراتژيک

اساس به منظور ارعاب و ساکت  سرکوب عامدانه منتقدان تحت اتهامات و دعاوی حقوقی سنگين و بی 
کردن آنهاست. در اين موارد، هدف کسب قضاوت مثبت نيست، بلکه هدف استفاده از اهرم تهديد جريمه  

های اوليه در مالی از طريق طرح دعاوی پرهزينه است. ادعاهای توهين و افترا اغلب به عنوان شکايت 
 گيرند.عليه مشارکت مردمی مورد استفاده قرار می استراتژيکدعاوی 

اند. به عنوان  کنند، رأی دادهها عليه شاکيانی که چنين شکايتی را مطرح میدر بسياری از موارد، دادگاه
 Hue Shieh Lee،43   ای به نام عليه نويسنده   Raub Australian Gold Mining Sdn Bhd   پروندهمثال، در  

های مالزی شکايتی عليه نويسنده دو مقاله مطرح کرد و او را  استراليايی در دادگاه  حفاریشرکت    يک
پردازی عمدی متهم نمود. در اين مقالات، نويسنده ادعا کرده بود که ساکنان اطراف  به افترا و دروغ 

اند. گرچه در نهايت اين شکايت رد شد، اما صرف تهديد  معادن اين شرکت دچار عوارض پزشکی شده
ای بر آزادی کننده تواند اثر سرکوب های ثروتمند می مدت از سوی شرکت   به دعاوی پرهزينه وطولانی

 نگاران داشته باشد. بيان فعالان و روزنامه 
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عليه    استراتژيک قوانين ضد دعاوی    44کانادا،های  تعداد محدودی از مناطق قضايی مانند برخی استان 
پايه و اساس توهين  مشارکت مردمی را به منظور حمايت از آزادی بيان، از طريق امکان رد دعاوی بی
های ويژه برای  حلو افترا و موارد مشابه در مراحل اوليه دادرسی، و گاهی اوقات نيز برای ارائه راه

اند. با اين حال، به منظور حمايت از گفتار انتقادی، لازم است اين قبيل قوانين ضد  رفع ابهام اتخاذ کرده
تر تدوين و اتخاذ گردد. يک مطالعه در عليه مشارکت مردمی به صورت گسترده  استراتژيکدعاوی  

، مناطق جنوب  ٢٠١٩از سوی مرکز منابع کسب و کار و حقوق بشر نشان داد در سال    ٢٠٢٠سال  
عليه مشارکت عمومی بوده است   استراتژيکشرقی آسيا دومين منطقه از نظر بالاترين آمار ثبت دعاوی  

  استراتژيک منطقه بود که قانونی برای تعريف دعاوی    (پس از آمريکای مرکزی). فيليپين تنها کشور اين
  45بود.محيطی های زيست عليه مشارکت عمومی داشت، اگرچه کاربرد آن محدود به موارد و پرونده 

 آزار و اذيت آنلاين به عنوان روشی برای سرکوب مخالفان 

آنلاين روزنامه اذيت  و  از روشآزار  ديگر  يکی  ابزارهای غيرقانونی  از  استفاده  با  برای  نگاران  رايج  بسيار  های 
آزادی بيان و مخالفان است. روزنامه قرار سرکوب  آنلاين  اذيت  آزار و  نگاران زن به طور نامتناسبی در معرض 

های تهديدآميز،  تواند اشکال مختلفی داشته باشد؛ از جمله نظارت، ارسال پيامتعرض در فضای آنلاين می 46گيرند. می
  هک، جعل يا انتشار تصاوير شخصی و ساير اشکال "افشای اطلاعات شخصی". 

تر از تعرض آنلاين  های آزاردهنده ناشناس ممکن است دشوار باشد، اما وقتی بخشی از يک الگوی گستردهرديابی پيام
ای از يک کمپين حمايت شده از سوی دولت برای آزار مخالفان باشد. به عنوان مثال، عفو  باشد، ممکن است نشانه

اين گزارش اشاره  47اند. های تهديدآميز دريافت کردهها مورد از فعالان پيامالملل در ويتنام گزارش داده است که دهبين
  ١٠٠٠٠يک گردان نظامی سايبری متشکل از حدود    ٢٠١٧کند که معاون بخش سياسی ارتش ويتنام در دسامبر  می

"سرباز سايبری" را معرفی کرده که وظيفه جنگ اطلاعاتی و اصلاح آنچه دولت "اطلاعات تحريف شده در اينترنت"  
 48نامد را برعهده دارند.می

  قوانين مربوط به توهين و افترا
برای  خطراتی  و  است  شده  اتخاذ  آسيا  در  مرتبط  جرايم  و  افترا  توهين،  به  مربوط  قوانين  از  برخی 

بسيار  روزنامه  قوانين  تايلند  دولت  مثال،  عنوان  به  دارند.  همراه  به  دولت  منتقدان  ساير  و  نگاران 
به  گيرانه سخت  بر اساس آن يک فرد به دليل "توهين به خانواده سلطنتی"  سال حبس    ۴٣ای دارد که 

   49شده است.محکوم شده است؛ حکمی که از جانب چندين گزارشگر ويژه سازمان ملل به شدت محکوم  
ترتيب جرم "اغتشاش" همچنان در قوانين بسياری از کشورها وجود دارد و برای سرکوب  به همين 

   50شود.میآزادی بيان از آن استفاده 
های اخير، تصويب قوانين "اخبار جعلی" در کشورهای مختلف است. اين قوانين توسط  يکی از پيشرفت 

ها با هدف حفاظت از امنيت ملی، نظم عمومی و مقابله با اشاعه اطلاعات نادرست ناشی از رشد  دولت 
 

و    را تشريحعليه مشارکت عمومی"    استراتژيکاستيناف انتاريو مرحله آزمايشی قانون "ضد دعاوی    ، "دادگاهTsilivisو     O’Brienاوسلر،   44
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که اين قوانين انتشار اخبار جعلی و    به همان اندازهشوند. اما  های اجتماعی توجيه می اينترنت و رسانه 
 . را هم نقض می کنند کنند، حق آزادی بيان نادرست را ممنوع می 

،  آمريکايی حقوق بشر  دادگاه بين ای، از جمله  های منطقهکميته حقوق بشر سازمان ملل متحد و دادگاه
اند که مقامات دولتی بايد نسبت ، استدلال کردهدادگاه حقوق بشر اروپاو   دادگاه حقوق بشر و مردم آفريقا

برخوردار   کمتری  از حمايت  انتقاد  برابر  در  افراد عادی جامعه،  به  مق   51شوند.به ساير  دولتی  امات 
توانند از موقعيت خود ها و قدرتی که در اختيار دارند، میواسطه جايگاه و به دليل دسترسی به رسانه 

بنابراين   کنند.  منتقدان سوءاستفاده  دادن  قرار  پيگرد  و  تعقيب  تحت  و  بيان  آزادی  کردن  برای محدود 
حمايت بيشتری از منتقدان آنها ممکن است برای جبران اين عدم تعادل قدرت ضروری باشد. علاوه بر  

نظرات عمومی باشند. همانطور که دادگاه اين، اساساً لازم است که مقامات دولتی پذيرای انتقادات و  
 اروپايی استدلال کرده است: 

خود را در معرض بررسی دقيق هر گونه گفتار و رفتار  ای  وآگاهانهبه صورت گريزناپذير [سياستمدار] يک"
ويژه زمانی که دهد، و بايد مدارای بيشتری از خود نشان دهد، بهنگاران و عموم مردم قرار میتوسط روزنامه

 52کند که قابل انتقاد است."علنی بيان میاظهارات خود را به صورت عمومی و 

به دولت" شده OHCHRدفتر کميساريای عالی حقوق بشر سازمان ملل ( لغو جرم "توهين  ) خواستار 
اند دعاوی مرتبط با توهين و افترا های قضايی نيز به مقامات دولتی اجازه ندادهاز حوزه   و برخی  53است، 

دادگاه حقوق بشر اروپا اين دعاوی را فقط در مواردی که تهديدی برای نظم عمومی     54نمايند.را مطرح  
توانند صرفاً برای حفظ آبرو و اعتبار خود، ها نمی محسوب شوند مجاز دانسته است؛ به اين معنا که دولت 

   55مطرح کنند. دعاوی توهين و افترا را 

  گيری نتيجه

های اجتماعی آنلاين، خطری جدی برای ها و شبکه ، به ويژه با گسترش پلتفرم انگاری توهين و افتراجرم 
بيان محسوب می  شود. از يک طرف، طرح و رسيدگی به دعاوی افترا، يک هدف مشروع و  آزادی 

کنند. اما از سوی ديگر، اغلب از اين دعاوی  قانونی يعنی حفاظت از اعتبار و حيثيت افراد را دنبال می
زدايی از افترا،  رغم روند اخير در جرمشود. علیبرای ساکت کردن و مجازات مخالفان سوءاستفاده می

های کيفری آن  زدايی شود يا حداقل مجازات همچنان لازم است در کشورهای بيشتری توهين و افترا جرم 
فراطی  حذف و برداشته شود. همچنين بايد اقدامات لازم اتخاذ گردد تا از صدور احکام غرامت مدنی ا

های مرتبط با توهين و افترا جلوگيری شود و در قوانين توهين و افترا، ارائه دفاعيات مناسب  در پرونده 
دعاوی   قوانين حمايتی ضد  همچنين  و  گردد،  تضمين  متشاکی  افراد  عليه مشارکت   استراتژيکبرای 

 عمومی تصويب گردد.
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