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UVOD: KAKO KORISTITI OVA]
PRIRUCNIK

Ovaj prirucnik je napravljen za pradenje radionice za obuku o klevecenju , nami-
jenjene odvjetnicima i novinarima u jugoisto¢noj Europi. On sadrzi izvore i
popratni materijal koji pomazu instruktorima u pripremi i sudionicima u razumi-
jevanju problema o kojima se govori.

Sudionici radionice su novinari i medijski radnici — za njih je radionica moguénost
da se informiraju o temeljnim nacelima koja leze iza zakona o kleveti - te
odvjetnici, koji ¢e ujedno modi vjezbati sudsku strategiju u slucaju tuzbi za kle-
vetu protiv njihovih stranaka.

Sto se ti¢e pravnih polaznika radionice pretpostavlja se da su kvalificirani i
sposobni odvjetnici s iskustvom u sporovima, ali ne nuzno sa znanjem o medi-
jima, slobodi izrazavanja ili o zakonu o ljudskim pravima.

Svrha ovog prirucnika je trojaka:

° Predavaci mogu koristiti ovaj priru¢nik za pripremu prezentacija. Prilozeni
materijal je dovoljan za odrzavanje dvodnevne prezentacije o europskom
zakonu o kleveti (premda ne sadrzi materijal specifican za svaku zemlju).
Planovi i materijali radionice za obuku (powerpoint prezentacije i brosure)
pridruzeni su ovom prirucniku.

° Sudionici mogu koristiti ovaj priruc¢nik da se pripreme za radionicu. Iskustvo
iz pedagogije odraslih osoba je pokazalo da je najdjelotvornije u¢enje ono
koje je usmjereno na razvoj i viezbanje sposobnosti umjesto pokusavanja
prenodenja znanja. Sto su sudionici bolje upoznati s nekim od ovdje nave-
denih opdih nacela, vjezbe ce biti ucinkovitije.

° Priru¢nik omogucava sudionicima da ga koriste kao vodi¢ nakon radion-
ice. On sadrzi smjernice i fusnote o sudskim predmetima koji ¢e biti ko-
risni za razumijevanje nacela zakona o kleveti i pripremu pravnih sporova
u buducnosti.
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Rijec-dvije o definicijama

Ova radionica se bavi klevetom. To je opéi pravni naziv koji se odnosi na
nezasluzeno podrivanje ugleda osobe. U nekim pravnim sustavima naziv kle-
veta se dijeli na tiskanu klevetu (libel, eng.) i usmenu klevetu (slander,
eng.). Prvi naziv se odnosi na tiskanu klevetnicku izjavu, bilo u pisanom obliku
ili bilo kojem drugom obliku Sirenja informacija. Usmena kleveta (slander, eng.)
se odnosi na klevetu koja je privatno izrecena i koja nije ostala sacuvana u bilo
kojem obliku.

Tijekom rada ove radionice koristit ¢emo izvorni naziv kleveta, osim u sluc¢ajevima
kada je posebno spomenuta u statutima, presudama ili pravosudnim sustavima
koji koriste alternativni naziv.

Uvreda (ili desacato u poznatom Spanjolskom obliku) je pojam koji se javlja
u nekim zakonima. Odnosi se na “klevetu” usmjerenu na sluzbene ustanove
(recimo kraljevsku kucu), simbole (primjerice zastave ili oznake) ili institucije
(drzave ili zakonodavna tijela). Uvreda ne spada u prihvacenu medunarodnu
definiciju zastite reputacije ali, kako se u mnogim zemljama ona tretira kao oblik
klevete, govorit ¢emo o njoj.

Odredeni moderni pravni sustavi sadrze i kaznena djela izvedena iz dvaju rimskih
pravnih pojmova: iniuria (uvreda rije¢ima, verbalna uvreda op.pr.) i calumnia
(objavljena uvreda, op.pr.), i oba pojma se odnose na iznosenje nedokazanih
optuzbi protiv odredene osobe.

Neki pravni sustavi imaju koncept grupne klevete, posebno u odnosu na vjer-
ske skupine. Premda ¢emo pokazati da ovaj pristup, kao ni uvreda, ne spada u
legitimno koriStenje tuzbi zbog klevete - grupa ne moze imati ista pravo na do-
bar glas kakvo ima pojedinac — i o tome ¢e biti rijeci u radionici.

Kazneno djelo klevete opisuje situaciju kada je kleveta kazneno djelo po ka-
znenom zakonu drzave. U tom slucaju, drzavni odvjetnik podize optuznicu zbog
navodne klevete i sudski proces se odvija unutar sustava kaznenog pravosuda, s
mogucom kaznom zatvora nakon donosenja osude.

Gradanska kleveta opisuje situaciju gradanskog prijestupa ili delikta. U tom
slucaju, presudu o tome je li osoba oklevetana sud donosi u sporu nakon pri-
vatne tuzbe. Ako se potvrdi postojanje djela klevete moguce je izricanje novcéane
kazne ili nekog drugog pravnog lijeka, kao Sto je objavljivanje ispravka ili isprike.
Cak i oni pravni sustavi koji su zadrzali kazneno djelo klevete imaju moguénost
vodenja spora oko klevete i u gradanskom procesu.
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SAZETO:

Kleveta: nezasluzeno podrivanje ugleda osobe
Tiskana kleveta (libel, eng.): kleveta u pisanom ili trajnom obliku

Usmena kleveta (slander, eng.): kleveta uizgovorenom i nezabiljezenom
obliku

Kazneno djelo klevete: kleveta procesuirana na kaznenom sudu

Gradanska kleveta: kleveta kao privatno krivi¢no djelo kojom se isprav-
lja nepravda
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1. SLOBODA IZRAZAVANJA:
TEMELJNA NACELA I IZVORI

Vaznost koja se pridaje slobodi izrazavanja nije nova ideja. Mislioci iz ranijeg raz-
doblja suvremene Europe John Milton i John Locke naglasavali su svoje protiv-
ljenje cenzuri kao dio razvoja demokratskih uredenja. Najpoznatiji je prvi aman-
dman na americki Ustav, koji kaze:

Kongres ne smije donijeti nikakav zakon koji ... uskracuje slobodu
govora ili tiska

Medutim, univerzalno priznanje slobode izraZzavanja ostvarilo se tek nastajanjem
Ujedinjenih naroda i uspostavom sustava zastite ljudskih prava utemeljenog na
medunarodnom pravu.

Clanak 19. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima (ODLJP.) iz 1948. godine kaze:

Svatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja. To pravo
obuhvaca slobodu zadrzavanja misljenja bez vanjskih pritisaka te
slobodu trazenja, primanja i sirenja informacija i ideja putem bilo
kojeg sredstva javnog priop¢avanja i bez obzira na granice.!

Nakon toga, ovo pravo je ugradeno u obvezujuci zakon u Clanku 19. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP).2 On ponavlja rijeci Opce deklar-
acije (ODLJP), ali ujedno dodaje i neke odredene uvjete u kojima ovo pravo moze
biti ograniceno.

I prije toga je za Europljane postojala obvezujuca zastita prava na slobodu
izrazavanja. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (poznata
kao Europska Konvencija o ljudskim pravima ili EKLJP) je usvojena 1950., a stu-
pila je na snagu 1953. EKLJP je nastala pod okriljem Vije¢a Europe. Sve osim tri
europske zemlje danas su clanice Konvencije (izuzetak su Vatikan, Bjelorusija i
Kazahstan).

Clanak 10. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLIP) stiti slobodu
izrazavanja slijedeéim rijecima:
Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvada
slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja
bez mijesanja javne vilasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢clanak ne

1 Opca deklaracija o ljudskim pravima, UNGA, 1948.

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (usvojen 16. prosinca 1966, stupio na snagu
23. ozujka 1976) 999 UNTS 171
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sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavl-
jaju djelatnosti radija, televizije te kinematografsku djelatnost.:

Medutim, ba$ kao u Clanku 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima (MPGPP), Clanak 10. navodi i nekoliko razloga za ogranitenje prava na
slobodu izrazavanja.

Zbog cega je sloboda izraZzavanja vazna?

RAZMIENA MISLJENJA

Napravite popis razloga zasto je sloboda izrazavanja vazno ljudsko pravo

Vasa lista vjerojatno zapocinje slobodom izrazavanja kao individualnim pravom.
To pravo je usko vezano uz pravo pojedinaca na slobodu savijesti i misljenja (vidi
tekst u Clanku 19. u Op¢oj deklaraciji o ljudskim pravima (ODLIP), kao i u istom
¢lanku Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP), te u
Clanku 10. (Europske) Konvencije za ljudska prava). Medutim, popis se ubrzo
proSiruje na teme u kojima sloboda izrazavanja ima opc¢u drustvenu korist. Konk-
retno, ovo pravo se smatra klju¢nim za funkcioniranje demokracije opcenito. To
je sredstvo koje osigurava otvoreni protok misljenja i poziva vlast na odgovor-
nost. Europski sud za ljudska prava (ESLJP) je naglasio ovaj stav u vise navrata:

Slobodaizrazavanjapredstavljajednuodkljucnih osnova (demokrat-
skog) drustva, jedan od osnovnih uvjeta njegovog napretka i raz-
voja svakog ¢ovjeka. U skladu sa €lankom 10, stavkom 2 to je
primjenjivo ne samo na “informacije” ili “ideje” koje su opcenito
prihvacene ili se smatra da nikog ne ugrozavaju, odnosno da su be-
zazlene, vec i na one koje vrijedaju, sokiraju ili uznemiravaju drzavu
ili bilo koji dio populacije. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i
slobodoumlja bez kojih nema “demokratskog drustva”.*

Ovakvo razmatranje nalazi se ve¢ u relativno ranom tumacenju Clanka 10, ali se
doslovno ponavlja i u mnogim kasnijim presudama.

Koristi od slobode izrazavanja ne nalazimo samo na podrucju politike. Dobitnica
Nobelove nagrade za ekonomiju Amartza Sen je otiSla tako daleko da je izjavila
kako zemlje sa slobodnim medijima ne pate od oskudice. Bez obzira je li ova
tvrdnja uistinu tocna, klju¢no polaziste je da je sloboda izrazavanja - ukljucujudi
i slobodu tiska - preduvjet za ostvarivanje ostalih prava.

3 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, 213 UNTS 222.
4 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda 7. prosinac 1976, Serija A no. 24.
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Vel na prvoj sjednici Opce skupstine UN-a 1946. navedeno je sljedece:

Sloboda informiranja je temeljno ljudsko pravo i ... kamen kusnje
svih sloboda kojima su Ujedinjeni narodi posveceni.>

Ovdje je sloboda informiranja shvacena kao neodvojivi dio slobode izrazavanja -
kao “sloboda trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja” sadrzana u Clanku
19. Opce deklaracije o ljudskim pravima (ODLJP). Pojam “kamen kusnje” je
probni kamen kojim se provjeravala kvaliteta vrijednih metala. Znacenje meta-
fore je da su sloboda izraZzavanja i informiranja sredstva procjene, test koliko se
opcenito postuju prava i slobode.

Jedan od zaklju¢aka ovog pristupa bio bi da sloboda izrazavanja ima vazniji
polozaj od drugih sloboda, cije je uzivanje uvjetovano slobodom izrazavanija.
Preuzimanje ovog pristupa je najpoznatije u Sjedinjenim Americkim Drzavama,
gdje Prvi amandman na Ustav i sudska praksa Vrhovnog suda opetovano isticu
prvenstvo slobode izrazavanja. Premda se Europski sud za ljudska prava ponekad
oslanja na presude americkog Vrhovnog suda, to nije opcenito koristen pristup u
Europi (pa ¢ak ni u dokumentima UN-a o ljudskim pravima).

Kako ¢emo izloziti u nastavku, sloboda izrazavanja moze biti ograni¢ena u bro-
jnim okolnostima, kao na primjer zbog zastite ugleda drugih (i moze biti u potpu-
nosti ukinuto u vremenima ugrozenosti nacije). To znaci da ona uziva nizi polozaj
od nekih drugih sloboda, kakve su sloboda savjesti ili zabrana mucenja.

Sloboda izraZavanja i sloboda medjija

Iz svega Sto smo dosad rekli proizlazi da je uloga masovnih medija posebno
vazna. Ponovimo, Europski sud za ljudska prava je naglasio njihovu funkciju “psa
¢uvara demokracije” u mnogim sluc¢ajevima:

Ne samo da [tisak] ima zadatak Sirenja informacija i ideja: javnost
isto tako ima pravo da ih primi. Kad bi bilo drukcije, tisak bi bio
onemogucen u obavljanju svoje uloge “javnog psa cuvara”.®

I jos:
Sloboda tiska omogucuje javnosti najbolji nacin otkrivanja i stvaran-
ja misljenja o idejama i stavovima njihovih politickih voda. Osobito

vazno je da pruza mogucnost politicarima da se izjasnjavaju i ko-
mentiraju o temama koje zaokupljaju javno mijenje; na taj nacin je

5 Rezolucija 59(I) Opce skupstine UN, 14. prosinca 1946.
8 Thorgeirson protiv Islanda, Presuda 25. lipanj 1992, Serija A no. 239
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svima omoguceno sudjelovanje u slobodnoj politickoj debati koja je
u srzi koncepta demokratskog drustva.’

To znadi - to isti¢u i Europski sud za ljudska prava i nacionalni sudovi u Europi i
drugdje - da pravo na slobodu tiska ne pripada samo pojedinac¢nim novinarima.
Tako francuski Conseil constitutionnel (Upravno Vijece, hr.) smatra da ovo pravo
podjednako pripada onima koji piSu, ureduju i izdaju ali i onima koji Citaju.®

U poznatom misljenju o slobodi tiska Meduamericki sud za ljudska prava kaze:

Kada je povrijedena sloboda izrazavanja ... to nije samo krsenje
prava te osobe [novinara], vec se time krsi i pravo drugih da “prime”
informacije i ideje.’

Clanak 10. Europske konvencije (EKLJP) izricito navodi da pravo na slobodu
izrazavanja ne iskljucuje moguénost “licenciranja radijske, televizijske i kin-
ematografske djelatnosti.” Ipak, izdavanje dozvola bi se pravilno trebalo pro-
matrati kao mehanizam koji osigurava pravednu raspodjelu pristupa medijima.
Europski sud za ljudska prava je odbio ideju po kojoj drzava moze igrati ikakvu
ulogu u prethodnim ogranic¢enjima - ili da odlucuje o ¢emu mediji mogu govoriti.

Ogranicenja slobode izrazavanja

Sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo. To je opce nacelo zakona o ljudskim
pravima, ugradeno u dokumente UN-a i Europske konvencije (Clanak 17.), da
ljudska prava ne smiju biti koristena tako da ugrozavaju prava drugih. Clanak
19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i ¢lanak 10.
Europske konvencije za ljudska prava (EKLJP) iznose nekoliko uvjeta u kojima
sloboda izrazavanja moze biti ograni¢ena:

Ostvarenje prava predvidenih stavkom 2. ovoga clanka nosi sa
sobom posebne duznosti i odgovornosti. Stoga se ono moze podvrg-
nuti odredenim ogranicenjima, ali samo takvima koja su predvidena
zakonom i koja su prijeko potrebna radi:

a) postivanja prava i ugleda drugih;
b) zastite drzavne sigurnosti, javnog reda (ordre public), zdrav-
Ija ili morala. (MPGPP)

Ostvarivanje tih sloboda, s obzirom da sa sobom nosi duznosti i
odgovornosti, moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,

7 Castells protiv épanjolske, Presuda 23. travanj 1992, Serija A no. 236.

8 CC, 29 July 1986, 110.

9 Obvezno cClanstvo u Udruzi propisano Zakonom o novinarskoj praksi, Savjetodavno misljenje
broj: OC-5/85, od 13. studenoga 1985. godine, Serija A, broj 5, 7 HRL] 74 (1986), paragraf 30.
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ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su nuzni u
demokratskom drustvu radi interesa drzavne sigurnosti, teritori-
jalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprecavanja nereda ili
zlocina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi sprecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi
ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vilasti. (ESLIP)

U nastavku, Clanak 17. Europske Konvencije za ljudska prava se naziva takoz-
vanom “klauzulom o zloupotrebi”. Ona omogucuje zastitu od zloupotrebe svih
prava u Konvenciji u slucaju zahtijeva za ukidanjem ili ogranicavanjem prava
sadrzanih u njoj. Medutim ona se ne odnosi na slucajeve klevete, iako je bilo
pozivanja na ovu klauzulu u sluc¢ajevima drugih pitanja slobode izrazavanja, kao
na primjer negiranja holokausta.

DA ZAKLJUCIMO:

U Europi, sloboda izrazavanja moze biti ogranic¢ena po bilo kojoj od sljedecih
osnova:

Radi zastite prava ili ugleda drugih
Nacionalne sigurnosti

Ordre public (ukljuc¢uje ne samo javni red, vec¢ i op¢u javnu dobrobit)
Zastite zdravlja ili morala

Teritorijalne cjelovitosti ili spreCavanja nereda

Povjerljivosti informacija

Ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

Ovo je dug popis i, iz perspektive novinara ili drugih branitelja slobode tiska,
izgleda zastrasujuce.

Proces ograni¢avanja slobode izrazavanja (ili bilo kojeg drugog ljudskog prava)
ne znaci da diktatori dobijaju odrijeSene ruke. Vlastima nije dovoljno samo pozi-
vanje na ‘drzavnu sigurnost’ ili neko drugo moguce ograni¢enje, jer ¢e na taj
nacin povrijediti ljudska prava.

Postoji dobro ustanovljeni mehanizam kojim se odlucuje moze li pravo na slo-
bodu izrazavanja (ili bilo kojeg drugog ljudskog prava) biti ograniceno.

Mehanizam zastite koji koristi ESLIP (Europski sud za ljudska prava) prolazi
trodijelni test.

Korak 1: Bilo koje ogranicenje prava mora biti propisano zakonom.

Korak 2: Ogranic¢enje mora sluziti jednom od propisanih razloga nave-
denih u dokumentima kojima se stite ljudska prava.

Korak 3: Ogranic¢enje mora biti nuZno za postizanje propisane svrhe.
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Daljnja razrada:
Korak 1: Zakonska propisanost

Rijec je o iskazivanju nacela zakonitosti, koje je temelj vladavine prava. Zakon
treba biti jasan, i ne smije biti retroaktivan. U skladu s ve¢ postojecim propisima
mora se nedvosmisleno utvrditi opravdanost ogranicavanja slobode izrazavanja
(na primjer u interesu ocuvanja sloboda i ugleda drugih).

Europski sud za ljudska prava istice da objasnjenje ograni¢enja propisanog za-
konom mora biti ‘dostupno gradanima na odgovarajuci nacin’ i ‘dovoljno precizno
sroCeno da bi gradani mogli razumjeti Sto se od njih trazi i kakve posljedice
neki njihovi postupci mogu za njih imati, te kako bi tome mogli prilagoditi svoje
ponasanje.’°

Odbor za ljudska prava (ugovorno tijelo za nadzor MPGPP) dodaje kako svako za-
konsko ograni¢avanje slobode izrazavanja mora biti u skladu s nacelima Pakta u
cjelini, ne samo sa Clankom 19. Detaljnije re¢eno, to znadi da ograni¢enja ne sm-
iju biti diskriminacijska te da kazne protiv krSenja zakona ne smiju krsiti MPGPP.!!

Sto je zakon?

Zakon koji ogranicava pravo na slobodu izrazavanja mora biti u pisanom obli-
ku. Odbor za ljudska prava navodi da on moze sadrzavati zakone o parlamen-
tarnim povlasticama ili zakone o nepostivanju suda. Imajuci u vidu ozbiljnost
posljedica ograni¢avanja slobode govora, MPGPP ne dopusta ogranic¢enja un-
utar tradicionalnog, vjerskog ili nekog slicnog obi¢ajnog prava.”*?

Korak 2: SluZenje propisanoj svrsi

Lista propisanih razloga za ograni¢enje prava u svakom od instrumenata kojima
se reguliraju ljudska prava je iscrpljuju¢a. Na primjer, sedam je takvih propisa
sadrzano u Clanku 10. Europske konvencije za ljudska prava. I to su samo oni
propisi koji pruzaju mogucu osnovu za ograni¢enje slobode izrazavanja.

0 The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Presuda 26. travnja 1979, Serija A no. 30.

11 Odbor UN za ljudska prava, Op¢i stav br. 34, “Clanak 19: Slobode miéljenja i izrazavanja,”
CCPR/C/GC/34, 12. rujan 2011, para 26.

2 Ibid, para 24.

r



SLOBODA IZRAZAVANJA, ZAKON O MEDIJIMA I NOVINARSKA KLEVETA 15

Zakonska ogranicenja u ¢lanku 10 (2) EKLJIP

interesi drzavne sigurnosti

teritorijalna cjelovitost ili javni red i mir
sprecavanje nereda ili zloCina

zastita zdravlja ili morala

zastita ugleda ili prava drugih

sprecavanje odavanja povjerljivih informacija
oCuvanje autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti

Korak 3: Nuznost u demokratskom drustvu

MPGPP zahtijeva da svako predlozeno ograni¢enje mora biti *nuzno”, a EKLIP ovo
joS povezuje s pojmom koji se moze nadi u UDLJIP: ‘u demokratskom drustvu.’
Time se naglasava pretpostavka da je ogranicavanje prava posljednja opcija i
mora uvijek biti proporcionalna cilju koji se Zeli ostvariti. ‘Nuzno’ je snaznija nor-
ma od ‘razumno’ ili ‘pozeljno’, premda ogranic¢enje ne mora biti ‘nuzno’.*? Zakon
mora biti precizno sroCen i dostupan javnosti. ‘Zakon ne smije dati nesputanu
slobodu odlucivanja za ogranicenje slobode izrazavanja onima koji su zaduzeni

za njegovo izvrsenje.**

Pri odlucivanju je li ograni¢enje ‘nuzno u demokratskom drustvu’ ESLJP uzima u
obzir vaznost javnog interesa za taj slucaj. Ako je informacija, za koju se trazi
ograni¢enje, od javnog interesa, nuzno je ‘sasvim sigurno’ dokazati da bi Sirenje
te informacije nanijelo Stetu upravo navedenoj pravnoj svrsi.

Priroda predlozenog ogranicenja takoder je vazna. Vrhovni sud SAD-a navodi da
svako ograni¢enje slobode izrazavanja mora biti najmanje mogude:

I kad je vladina namjera legitimna i vazna, ta namjera se ne smije
provoditi sredstvima kojima se otvoreno gusi temeljne osnovne slo-
bode pojedinca ako se cilj moze bezbolnije postici.'”

To je opcenito isti pristup kakav promice i ESLIP. Odbor za ljudska prava navodi
da ogranicenja slobode izrazavanja ‘ne smiju dovesti u pitanje samo pravo.¢

Procjenjudi legitimnost ogranic¢enja, ESLIP dozvoljava ‘slobodnu procjenu’ viasti.
To znaci da postoji jedan stupanj fleksibilnosti u interpretaciji primjenjiv posebno

13 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, paras. 48-50; The Sunday Times protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, para. 62.

14 Ibid, para 25.
15 Shelton protiv Tucker, 364 US 479, 488 (1960).
16 Odbor za ljudska prava, GC 34, para 21
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u slucajevima ogranic¢enja vezanim uz pitanja znacajnih razlika ogranicenja
izmedu europskih drzava - na primjer, zastita morala. Slobodna procjena ¢e biti
manja ukoliko je svrha ogranic¢enja objektivnija u svojoj prirodi (kao Sto je npr.

zastita autoriteta pravosuda).t’

7 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para. 48; The Sunday Times protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, paras. 79-81.
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2. KLEVETA

Sto je kleveta?

Zakon o kleveti potjece iz Rimskog carstva. Uvreda ili libellis famosis je ponekad
kaznjavana smrcu. Premda kazne i troSkovi koji su danas vezani uz klevetu nisu
tako ozbiljni, svejedno imaju ‘obeshrabrujuci ucinak’, sa zatvorskim kaznama
ili velikim novCanim odstetama su jos uvijek profesionalni rizik za novinare u
mnogim zemljama.

U vedini drzava kleveta jos uvijek potpada pod kazneni zakon, premda u mnogim
slucajevima krivicna kleveta viSe nije u upotrebi. Kleveta kao prijestup koji se
goni gradanskim parnicama i dalje je jako rasSirena.

Suvremeni zakon o ljudskim pravima odreduje klevetu kao zastitu protiv ‘protu-
zakonitih napada’ na ‘¢ast i ugled’ osobe kako stoji u Clanku 17. MPGPP-a. Zadn-
jih godina je ESLIP ustvrdio da je pravo na ugled obuhvaéeno u Clanku 8. Europ-
ske Konvencije (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota).!® Clanak 19.
MPGPP-a i Clanak 10. ESLIP-a koriste identi¢ne termine ‘pravo’ i ‘ugled drugoga’
(iako ne istim slijedom) kao pravovaljanu osnovu za ogranic¢enje prava slobode
izrazavanja.

Tko moze tuziti za povredu ugleda?

Zakon o kleveti je namijenjen samo zastiti osobnih prava na ugled. Iz toga
proizlazi da samo pojedinci mogu tuziti u cilju zastite tog prava.

Prema tome, mogu li sljededi tuziti u cilju zastite njihovog ugleda:

Zastava ili znak, odnosno grb?

Nositelji funkcija (kao kralj ili predsjednik)?

Institucije (kao vojska)?

Skupina ljudi (kao vjerska zajednica)?

Pripadnici skupine (na primjer vjerske), ako nisu pojedinacno oklevetani?

Predstavnik (na primjer clan obitelj) mrtve osobe kojoj je povrijeden
ugled?

Odgovor u svim ovim slucajevima trebao bi biti Ne. Ni u jednom od ovih primjera
ne radi se o pojedinacnoj osobi Ciji ugled moze biti povrijeden, ili potencijalni
tuzitelj nije niti stvarna osoba, ili osoba nije individualno oklevetana (kralj ili pri-
padnik vjerske grupe), ili vise nije ziv da moze podnijeti tuzbu.

18 Sipos protiv Rumunjske, Zahtjev br. 26125/04 Presuda 5. svibanj 2011
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U zadnjem primjeru - obitelji preminule osobe - Europski sud ne iskljucuje
mogucnost podnosenja tuzbe, navodedi:

Ugled obitelji preminulog clana moze u odredenim uvjetima utje-
cati na privatni Zivot i identitet obitelji, te stoga ulazi unutar okvira
Clanka 8. [pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota].'’

Medutim, c¢injenica da oklevetana osoba nije sama podnijela tuzbu uzima se kao
relevantan ¢imbenik u razmatranju poklapanja sa Clankom 10.2

Naravno, mnoge zemlje joS uvijek imaju zakone koji dozvoljavaju tuzbe za pov-
redu Casti i ugleda (ili uvrede, ili vjerske klevete ili slicno) od strane nekih nave-
denih grupa. Medutim, ti zakoni ne tvore legitimni temelj za ogranicenje slobode
izrazavanja na osnovu zastite ugleda i casti.

MoZe se mozZda govoriti o tome da postoji razumni argument za ogranic¢avanje
govora mrznje protiv vjerskih zajednica, ali to ne bi smjelo biti uklju¢eno u za-
kone o kleveti.

Mnogi zakoni o kleveti se, u svojoj namjeri ili u praksi, koriste za slucajeve koji
bi zapravo trebali biti tema drugih zakona (ili uopc¢e ne pripadaju bilo kojem za-
konu). Posebice se zakon o kleveti Cesto iskoriStava u cilju kaznjavanja kritike
protiv vlasti ili javnih sluzbenika.

Krivicna kleveta

Veclina zakona o kleveti potjeCe iz drzavnog kaznenog zakonika. Ovo sugerira
kako se smatra javnim interesom ako vlasti poduzmu krivicna gonjenja pro-
tiv novinara ili drugih - nesto Sto nadilazi prava pojedinca za zastitu njegovog
ili njezinog ugleda. To je usko vezano uz koncept provokacije (‘provokativna
uvreda’ u gradanskom zakonu), koji kaznjava kritican govor ili neki drugi oblik
izrazavanja prema vlasti ili drzavi. Ipak, sve se viSe kriminalizacija klevete pro-
matra kao arhaicna i zastarjela.

Posebni izvjestitelj UN-a za Sirenje i zastitu prava slobode misljenja i izrazavanja
jedno je od brojnih medunarodnih i regionalnih tijela koji tvrde da ‘kazneni za-
kon o kleveti treba ukinuti u prilog gradanskom zakonodavstvu posto ovaj pruza
dovoljnu zastitu ugleda..’

Kazneni zakon o kleveti predstavija ozbiljnu opasnost slobodi
izrazavanja upravo zbog samih kazni koje prate presude. Prisjetimo

19 putistin protiv Ukrajine, Zahtjev br. 16882/03, Presuda 21. studeni 2013, para 33.
20 Tbid, para 34.
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se da su brojna medunarodna tijela osudila opasnost od sankcija
zatvora, posebno u slucajevima uvredljivih izjava i opéenito za mi-
roljubivo izrazavanje stavova...

Medunarodna sudska praksa nadalje podrzava stav kako viade i
javni organi sami po sebi ne bi smjeli postupati u sluc¢aju kleveta ili
uvreda. Odbor za ljudska prava je tako pozvao na ukidanje progona
zbog ‘klevete protiv drzave’. Iako Europski sud za ljudska prava
nije potpuno odbacio moguénost da viade podnose tuzbe zbog kle-
vete, ipak ih je ogranicio na situacije u kojima je ugrozen javni mir
i red ukazujudi na taj nacin kako vilade ne mogu tuziti za klevetu
samo zbog zastite svog ugleda. Neki nacionalni sudovi (npr. u In-
diji, Juznoj Africi, Velikoj Britaniji, Sjedinjenim Drzavama, Zimba-
bveu) nisu dozvolili ni izabranim ili drugim javnim predstavnicima
mogucnost tuzbe za klevetu.?!

Odbor za ljudska prava preporucuje:

Drzave clanice trebaju dekriminalizaciju klevete uzeti u razma-
tranje i u svakom slucaju primjenu kaznenog zakona tolerirati
samo u najtezim slucajevima, a kaznjavanje zatvorom nikada nije
odgovarajuca kazna. Nedopustivo je za drzavu clanicu da podigne
optuznicu protiv osobe zbog klevete i da postupak ne obavi Zurno
- takvo ponasanje ima obeshrabrujuci ucinak i moze bezrazlozno
ograniciti slobodu izrazavanja osobe u pitanju i ostalih.??

Posebni izvjestitelj kaze da ESLJP nije potpuno izbacio mogucnost kaznene
optuzbe za klevetu. Ipak, postoje brojne vrlo jasne zastitne mjere koje se prim-
jenjuju ukoliko kazneni zakon o kleveti stoji u zakonu:

° Ukoliko je kleveta dio kaznenog prava, kaznena procedura dokazivanja -
izvan osnovane sumnje — mora biti potpuno zadovoljena.

° Presude za kaznenu klevetu trebaju se iznositi samo u sluc¢aju laznih kleveta
- i kada je ispunjen mentalni ¢imbenik zlo¢ina. To znaci: kada je kleveta
pocinjena premda je prijestupnik bio svjestan da je lazna, ili s bezobzirnim
zanemarivanjem je li istinita ili lazna.

° Kazne ne smiju ukljucivati kaznu zatvora - niti povlaciti za sobom druga
ograni¢enja slobode izrazavanja ili prava na obavljanje novinarskih djelat-
nosti.

° Ne smiju posegnuti za kaznenim zakonom ako vec postoji alternativa u
gradanskom zakonu.?3

21 Tzvjestaj Specijalnog Izvjestitelja za promociju i zastitu prava na slobodu misljenja i izrazavanja,
Mr. Abid Hussain, E/CN.4/2000/63, 18. sijecanj 2000.

22 General Comment 34.

23 (vidi primjer Amorim Giestas and Jesus Costa Bordalo v. Portugal, app. No. 37840/10, para. 36)
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Svaki oblik kaznjavanja medijskih djelatnika zatvorom je neprihvatljiva
smetnja slobodi izrazavanja i povlaci za sobom da, unatocC Cinjenici da je
njihov rad u sluzbi javnog interesa, nad njihovim glavama visi Damoklov
mac. Drustvo u cjelini trpi posljedice usutkavanja pod ovakvim pritiskom...

Slijedom toga, SkupsStina zauzima stav kako zatvorske kazne za klevetu

treba ukinuti bez dodatnog odlaganja. Posebice se poti¢u one zemlje u
¢ijim zakonima jos uvijek postoji kazna zatvaranja - ¢ak i ako te kazne i
nisu izrecene - da ih ukinu bez odlaganja kako ne bi dale izliku, ma koliko
neopravdano, onim zemljama koje ih nastavljaju izricati, izazivajuéi time
koroziju osnovnih sloboda.?*

Opasnost kod kaznene klevete - i jedan od mnogo razloga zasto kleveta treba
biti iskljucivo gradansko pitanje - jest da se ukljucenost drZzave u procesuiranju
navodnih klevetnika vrlo brzo pretvara u kaznjavanje neposlusnih. U najmanju
ruku pruza dodatnu i prekomjernu zastitu javnih duznosnika i vlasti. Na ovaj
problem vratit ¢emo se kasnije.

Gradanska kleveta

Opce je prihvacena potreba za nekom vrstom pravnog lijeka za one koji smatraju
da je njihov ugled nepravedno narusen. On bi trebao biti u obliku gradanske par-
nice od strane osobe koja tvrdi da joj je oStecen ugled.

Ipak, ¢ak i uz op¢u suglasnost stvarna praksa zakona o kleveti donosi na svijetlo
niz mogucih pitanja.

Moze li istinita 1z]ava biti uvredljlva

Ovako postavljeno, odgovor je jasan. Naravno, kada govorimo o zastiti ugleda,
mislimo samo na zasluzeni ugled. 1z toga, dakle, proizlazi zakljucak da, ako je
izjava uistinu istinita, ne moze biti uvredljiva.

Religiozni politicar posvecéen obitelji umijesan je uizvanbracnu aferu. Politi¢aru
ne bi trebalo biti omogucéeno da uspjesno tuzi za klevetu. Tocno je da ¢e ra-

zotkrivanje afere naskoditi njegovom ugledu, ali taj ugled je nezasluzen.

24 Parlamentarna Skupstina Vijeca Europe, Rezolucija 1577 (2007), ‘Prema dekriminalizaciji klevete.’
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Shodno tome, dokazivanje istinitosti tvrdnje bi uvijek trebalo biti uspjeSna obra-
na protiv tuzbe za klevetu.

ESLJP je nedvojbeno ustvrdio kako istinita izjava ne moze biti zakonski ograni¢ena
radi zastite ugleda osobe.

Sto je ugled?

Koncept ‘ugleda’ je nejasan, Cak i opasan, s obzirom da se moze koris-
titi kao osnova za ogranicavanje ljudskih prava. Primjerice, sto on znaci
za javne ili slavne osobe? Ima li javna osoba vecdi ugled od obi¢nog ¢lana
drustva? Ima li ugled veze s brojem ljudi koji znaju za tebe? Ako je odgo-
vor pozitivan, onda se podrazumijeva da bi Steta pricinjena ugledu te oso-
be bila puno veca. Tu se otvaraju mogucnosti zloupotrebe zakona o kleveti
od strane javnih osoba.

Mozda je bolje povezati koncept ‘ugleda’ s ljudskim dostojanstvom. Svrha za-
kona o ljudskim pravima je zastita dostojanstva - jednako za sve osobe, bile
one poznate ili ne. To bi znacilo da obi¢an Covjek, Cije se prvo pojavljivanje
u medijima dogodilo u trenutku napada na njegov ugled, zasluzuje jednaku
zastitu kao i javna osoba o cijim se aktivnostima svakodnevno izvjestava.

I da li je ugled stvarna pojava?

Sto ako je izjava neistinita? Ako narusava ugled osobe, znadi li automatski da je
uvredljiva?

Zadnjih pedeset godina razvija se trend u kojem razumno objavljivanje nije
kaznjavano, Cak i kada nije potpuno tocno. Izraz ‘razumno objavljivanje’ podra-
zumijeva da je autor poduzeo razumne korake u osiguranju ispravnosti sadrzaja
objave - i da je objava od javnog interesa.

ESLIP se cesto poziva na javni interes kao ¢imbenik protiv ogranic¢enja slobode
izrazavanja, kad god se razmatra je li takvo ogranicenje ‘nuzno u demokratskom
drustvu.’ Naglasava vaznost uloge medija kao ‘psa Cuvara demokracije.’?

Argument je da bi sloboda medija bila ugrozena - i uloga psa ¢uvara demokracije
narusena - ako se od novinara i urednika stalno zahtijeva provjera svake tis-
kane izjave na visokoj razini pravnog dokaza. Dovoljno je obavljanje dobrog
strukovnog rada, odnosno izvrSenje razumnih mjera za provjeru tiskane izjave.
Novinarske iskrene pogreske ne smiju se kaznjavati na nacine koji bi ogranicili
slobodu tiska.

25 Primjeri Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Thorgeirson protiv Islanda.



22 UPUTNICE I PRIRUCNIK ZA OBUKU ZA EUROPU

IzraZzavanje misljenja

Do sada se rasprava vodila o ¢injeni¢nim tvrdnjama koje mogu biti uvredljive. Ali
Sto je s izrazavanjem misljenja?

ESLIP je zauzeo Cvrst stav o ovome: nitko ne smije biti sputan u izrazavanju
misljenja. Misljenje je upravo to: novinarsko ili autorsko videnje temeljeno na
njihovom razumijevanju Cinjenica. To je neSto drugo od samih Cinjenica.

Ipak, zemlje s kriminalizacijom ‘uvrede’ mogu kaznjavati ovakva izraZzavanja
misljenja. Politicki aktivist koji je francuskog predsjednika nazvao ‘zalosnim
kretenom’ kaznjen je za uvredu. ESLJP je smatrao da su time povrijedena nje-
gova prava na slobodu izrazavanja.?®

Treba napraviti opreznu razliku izmedu cinjenica i vrijednosnih
sudova. Postojanje Cinjenica se moze dokazati, dok istinitost vri-
jednosnih sudova nije dokaziva...u slucaju vrijednosnih sudova
ovaj uvjet [dokazati istinu] je nemoguce ispuniti i krsi samu slo-
bodu misljenja...”

Postoji li pravo na ugled?

Clanak 12. Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima propisuje:

Nitko ne smije biti izvrgnut samovoljnom mijesanju u njegov pri-
vatni zivot, obitelj, dom ili prepisku, niti napadajima na njegovu
cast i ugled. Svako ima pravo na zastitu zakona protiv ovakvog
mijesanja ili napada.

Iste rije¢i se ponavljaju u Clanku 17. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (i time su obvezujuce u zakonodavstvima drzava potpisnica
sporazuma). Kao $to smo ve¢ vidjeli, postoji i odvojena napomena u Clanku 19.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima o zastiti ‘prava i ugleda
drugih kao pravne osnova za ogranicavanje slobode izrazavanja.

Europska konvencija za ljudska prava takoder sadrzi napomenu o ‘ugledu i pravi-
ma’ kao legitimnoj osnovi za ogranic¢enja.

Posljednjih godina Sud se poceo odnositi prema ‘Casti i ugledu’ kao prema vec
postoje¢em pravu sadrzanom u Clanku 8. (s obzirom da je formulacija tog Clanka
ista kao Clanak 17. ICCPR):

26 Fon protiv Francuske, Zahtjev No. 26118/10, Presuda 13. ozujak 2013.
27[ingens protiv Austrije, Presuda 8. srpanj 1986, Series A no. 103.
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Sud smatra da je ugled osobe, cak i ako je ta osoba kritizirana u
okviru javne rasprave, dio njegovog ili njenog osobnog identite-
ta i psiholoskog integriteta te stoga spada u podrucje njegovog
ili njenog ‘privatnog Zivota’. Stoga se primjenjuje €Clanak 8.2

U novije vrijeme Sud je neznatno izmijenio ovakav pristup. U slucaju A protiv
Norveske potvrdio je da Clanak 8. nije ‘izri¢ito’ osigurao pravo na ugled. U ovom
slucaju je zakljucio:

Da bi se €Clanak 8. mogao primijeniti, napad na osobnu ¢ast mora
postic¢i odredenu razinu tezine i na nacin da uzrokuje predrasude
osobnom koristenju prava za postivanje osobnog Zivota.*

Sud je u slucaju Karako protiv Madarske ovaj stav jos potvrdio tvrdnjom kako kle-
veta mora sadrzavati ‘tako ozbiljno uplitanje u njegov privatni zivot da ugrozava
njegov osobni integritet.”3°

Sto je pravi nadin odno3enja prema kleveti?

Ako se ustvrdi oklevetanost osobe, jasno je da ona ima pravo na pravni lijek.
Problem - i razlog Sto je zakon o kleveti tako ozloglasen medu novinarima - je
da su izrec€eni pravni lijekovi ¢esto kazneni i nerazmjerni.

Vec¢ smo vidjeli da se kazne zatvora za kaznenu klevetu smatraju nesrazmjernim
zbog njihovog utjecaja na slobodu izrazavanja. Isto tako, visoke novcane kazne,
bilo u kaznenom ili gradanskom postupku, imaju za cilj kaznjavanje klevetnika
umjesto ispravljanja Stete nacinjene oklevetanoj osobi.

Apsurdni dosudeni iznosi odsteta za klevetu u nekim su pravosudnim sustavima
potaknuli fenomen ‘klevetni¢kog turizma’, praksu da tuzitelji provjeravaju u ko-
jem ¢e pravosudnom sustavu modi najvise zaraditi ako tamo podnesu tuzbu.

Ukoliko je moguce, odsteta u slucaju klevete treba biti ne-novcana i izravno
usmjerena na ispravljanje stete nacinjene klevetnickom izjavom. Najoditije je da
se to moze postici tiskanjem isprike ili ispravka.

Primjena pravnog lijeka moze se smatrati dijelom razmatranja ‘nuznosti’ u trodi-
jelnom testu za ograni¢avanje slobode izrazavanja. Proporcionalno ogranicenje
- ono koje je opravdano dokazivanjem klevete - je najmanje restriktivno pri
ostvarenju cilja oporavka oste¢enog ugleda.

28 Pfeifer protiv Austrije, Zahtjev br. 12556/03, Presuda 15. studeni 2007, stavak 35.
2 A protiv Norveske, Zahtjev br. 28070/06, Presuda 12. Studeni 2009, stavak 64.
30 Karako protiv Madarske, Zahtjev br. 39311/05, Presuda 28. travnja 2009.
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Novcane odstete — naknada Stete - trebale bi se stoga izricati samo ako su
drugi nacini nedovoljni za naknadu nacinjene Stete. Naknada za izazvanu Stetu
(poznata kao nematerijalna Steta) morala bi se temeljiti na dokazu o stvarno
pocinjenoj povredi.
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5. KLEVETA I JAVNA RASPRAVA

Kritika javnih duZnosnika

Zakon o kleveti je kroz povijest omogucavao veliku zastitu javnim duznosnicima.
Djelomic¢no su to uspjeli izvesti koristeéi pojam ‘uvrede’. Kriticko izvjestavanje o
politicarima ili javnim sluzbenicima smatra se ‘uvredom’ same njihove funkcije.
U mnogim zemljama postoji i danas ovakva dodatna zastita javnih sluzbenika.

JosS nesto ide u prilog javnim osobama. Oni imaju pristup drzavnim fondovima
- odnosno, novcu poreznih obveznika - za financiranje tuzbe za klevetu. Zato i
kazne za klevetu protiv javnih duznosnika mogu biti puno ostrije.

Medunarodna sudska praksa se ipak krec¢e u suprotnom smjeru. Vise od cCetvrt
stolje¢a ESLJIP inzistira na tome da postoji mnostvo razloga zbog kojih bi javni
duznosnici trebali uzivati manju zastitu nego drugi:

Sloboda tiska pruza javnosti najbolji nacin otkrivanja i stvaranja
misljenja o planovimaistavovimanjihovih politickih voda. Opcenito,
sloboda politicke debate je u samoj srzi koncepta demokratskog
drustva... Stoga su granice prihvatljive kritike Sire u slucaju same
licnosti politicara, nego kod privatnih osoba. Za razliku od ovih
posljednjih, politicar je neizbjezno i svjesno otvoreniji za pomno
ispitivanje svake njegove ili njezine rijecii djela ... i sukladno tome
mora iskazivati vecéi stupanj tolerancije.’!

Ovaj zakljucak iz slucaja Lingens iz 1986. od tada se ponavlja u brojnim presu-
dama:

° Sloboda politicke debate je osnovna i nepromjenjiva demokratska vrijednost;
° Granice kritike protiv politiCara moraju stoga biti Sire nego za privatne osobe;
° PolitiCar svjesno stavlja sebe u ovu poziciju i zato mora imati vecéu toleran-

Ciju prema kritici.

[PolitiCar] se neizbjeZzno i svjesno izlaze pomnom ispitivanju svake njegove
rijeci i djela kako novinarima tako i javnosti opcéenito, i stoga on mora u

skladu s tim pokazati vedéi stupanj tolerancije, pogotovo kada u javnosti
iznosi tvrdnje podlozne kritici.3?

3t[ingens protiv Austrije.
32 Oberschlick protiv Austrije, Presuda 23. svibanj 1991, Serija A br. 204
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Doktrina po kojoj drzavnim sluzbenicima treba postaviti viSu letvicu u dokazi-
vanju da su oklevetani potjeCe od Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava. Poznati
slu¢aj New York Times protiv Sullivan zakljucuje:

drzavni sluzbenici, ako Zele poduprijeti tuzbu protiv klevete,
moraju dokazati laznost navodne klevete ali i ‘stvarnu zlonam-
jernost’ odnosno dokazati da je optuzeni svjesno objavio laz ili
nepaznjom zanemario istinitost ili neistinitost.

Odluka kritizira stajaliSte po kojem optuzeni u slucaju klevete moraju dokazati
istinitost njihovih izjava o drzavnim sluzbenicima:

Uz takvo pravilo, oni koji bi kritizirali ponasanje duznosnika mogli
bi biti odvraceni od izricanja svoje kritike, cak i kad se vjeruje da
je takva kritika istinita ili je doista istinita, a postoji sumnja moze
li biti dokazana na sudu, ili uslijed straha od troskova. Tada su sk-
loni iznositi samo one tvrdnje koje ne ulaze u zonu izvan zakona.
Pravilo time prigusuje i ogranicava raznolikost javne debate.>

U kasnijim slucajevima, Vrhovni sud je prosirio Sullivanovo pravilo na sve ‘javne
osobe’, smatrajuci da one imaju pristup medijima zbog suzbijanja laznih tvrdnji.3*

TOCKE ZA RASPRAVU

Je li stvarno toc¢no da se sve javne osobe ‘dobrovoljno izlazu’ klevetnickim

lazima? Ako si kao zanimanje izabrao da budes glumac - ili poznati odvjet-
nik - znaci li to da si legitimna meta? Koji su argumenti za i protiv?

Zakljucak iz Sullivanovog slucaja - iako ocito nije obvezujuéi presedan nigdje
osim u Sjedinjenim Drzavama - imao je utjecaja na novije presude u procesima
za klevetu ne samo u pravosudnim sustavima temeljenim na obi¢ajnom pravu
(common law) poputEngleske, Indijei Juzne Afrike, nego i na Filipinima i u Eu-
ropi. Stav americkih sudova da je na tuzitelju teret dokazivanja nije opcenito
prihvaéen. No, stav o pove¢anom prostoru za kritiku javnih osoba jest prihvacen.

Premda je standard o ‘zlonamjernosti s predumisljajem’ nesto drukciji, usko je
vezan uz normu ‘opravdanosti’ za objave koje smo ranije razmatrali.

Americka sudska praksa o slobodi govora utjecala je na ESLIP, premda ovo tijelo
rijetko u potpunosti slijedi njihova rasudivanja. Medutim, dodirna tocka im je
Sirenje prostora datog kritiziranju ne samo javnih duznosnika ili politiCara, nego
i vlade opcenito:

33 New York Times protiv Sullivan, 376 US 254 (1964).
34 Gertz protiv Robert Welch Inc, 418 US 323 (1974).
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Sire su granice dozvoljene kritike prema vladi, nego prema obi¢nim
gradanima, pa cak i prema politicarima. U demokratskom drustvu
rad ili propusti vilade moraju biti podlozni pomnom ispitivanju
ne samo od strane zakonodavne i sudske vlasti, nego i od strane
medija i javhog misljenja. Zbog dominantnog polozaja vlasti ne-
ophodno je da ona iskaze suzdrzanost u kaznenim postupcima,
narocito ako postoje drugi nacini reagiranja na neopravdane na-
pade i kritiku medija i suparnika.

Premda ESLIJP nije zauzeo taj stav, razumno bi bilo smatrati kako ‘vlade’ kao
cjelina ne bi smjela pokretati sporove o kleveti. Vlada je institucija, a ne osoba i
kao takva ne uziva pravo na jednaku zastitu ugleda. U slu¢aju Romanenko protiv
Rusije sud je potvrdio da za ovakav stav postoji dovoljno razloga, iako nije donio
presudu o slucaju.?

Gornji Dom je u znamenitom engleskom slucaju rekao:

Od najveceg javnog interesa je otvorenost demokratski izabranog
drzavnog tijela i svakog drugog drzavnog organa prema nesputanoj
javnoj kritici. Prijetnje tuzbama za klevetu neminovno sputavaju
slobodu govora... Jako je vazan i ‘obeshrabrujuci efekt’ prijetnji za
podnosenje tuzbi za klevetu. Dogada se cesto da se zna da su po-
daci kojima se moze opravdati klevetnicka objava istiniti, ali doka-
zi kojima se to moze dokazati nisu dostupni. To moze zaustaviti
objavljivanje stvari koje su vrlo vazne za javnost.3*

ESLJIP dozvoljava mogucénost da korporacijska tijela podnesu tuzbu za klevetu. U
sluCaju Jeruzalem dva austrijska udruzenja tuzila su lokalne vlasti zbog klevete
jer su ih nazvali ‘sektom’. Sud je svejedno odlucio da se po Clanku 10. vrijedaju
prava vije¢nika u vlasti:

Sud je ustanovio da su IPM i VPM aktivni na polju koje je od javhog
interesa, tocnije farmaceutske politike. Sudjelovali su u javnim de-
batama i, kako su vlasti utvrdile, suradivali s politickim partijama.
Upravo zbog njihovog javnog djelovanja, trebali su iskazati veci
nivo tolerancije prema kritici oponenata glede njihovih ciljeva, kao
i sredstvima koja su koristena u debati.?’

35 Romanenko protiv Rusije, Zahtjev br. 11751/03, Presuda 8. listopad 2009.

36 Zupanijsko Vije¢e Derbyshire protiv Times Newspapers Ltd, [1992] 3 All ER 65 (CA), potvrdeno
[1993] 2 WLR 449.

37 Jeruzalem protiv Austrije, Zahtjev br. 26958/95, Presuda 27. veljaca 2001.
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TOCKE ZA RASPRAVU:

U poznatom slucaju “McLibel”, McDonald je tuzio dvoje britanskih ekoloskih
aktivista za klevetu jer su dijelili letke u kojima kritiziraju nacin nabavke
mesa. To dvoje aktivista veci dio sudenja nije imalo odvjetnike — besplatna
pravna pomo¢ nije moguca u sudenjima za klevetu - a proces se pretvorio
u najduzi takav slucaj u britanskoj pravnoj povijesti.

Pobijedio je McDonalds - i aktivisti su svoj slu¢aj odnijeli na Europski sud

za ljudska prava koji je ustanovio kréenje Clanka 10. zbog nedostatka pro-
ceduralne pravednosti i prekomjerni iznos naknade Stete. Nije postojala
‘jednakost’ dviju stranaka.38

Jedno od pitanja ovdje je smije li se uopce dozvoliti korporacijama da tuze
zbog klevete? Zbog ¢ega McDonald ima “pravo na zastitu ugleda” jednako
kao i privatna osoba? Koji su argumenti za i protiv?

Zastita politickog govora

ZakljuCak u slucaju Jeruzalem ponavlja opée misljenje koje ESLIP istice kod
presuda teeljem Clanka 10.: vaznost slobode politickog govora. U prethodnoj
raspravi smo vec govorili zasto je sloboda izrazavanja vazna ne samo kao osobno
pravo, nego i zbog drustvenih koristi od slobodnog tijeka informacija.

‘Sloboda politicke debate je u samoj srzi koncepta demokratskog drustva’ -
zaklju¢ak je jedne znamenite presude po Clanku 10.3° U novijim presudama je
ovaj stav jos detaljnije objasnjen:

Sud istice da je poticanje slobodne politicke debate vrlo vazna
osobina demokratskih drustava. Od najvece je vaznosti sloboda
izrazavanja u kontekstu politicke debate i zato trebaju postojati
uistinu vrlo jaki razlozi za opravdanje ogranicenja politickog govo-
ra. Dozvoliti Siroka ogranicenja politickog govora u individualnim
slucajevima bez sumnje bi utjecalo na na opce postivanje slobode
izrazavanja u drzavi...*°

Ovo nacelo je toliko temeljno da se koristi u presudama europskih i drugih visokih
sudova. Spanjolski Ustavni sud tako isti¢e vaznost slobode politi¢kog izrazavanja:

Clanak 20. Ustava [0 slobodi izrazavanja] ... jaméi slobodnu
politicku komunikaciju bez koje bi druga prava zajamcena Ustavom

38 Steel | Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 68416/01, Presuda 15. veljaca 2005.
3 Lingens protiv Austrije.
40 Feldek protiv Slovacke, Zahtjev br. 29032/95, Presuda 12. srpanj 2001.
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ostala bez sadrzaja, predstavnicke institucije bi bile svedene na
praznu skoljku, a nacelo demokratskog legitimiteta koje je osnova
naseg zakonodavnog i politickog poretka bilo bi potpuno umjetno.*

Istinska demokracija napreduje samo u slobodnom nadmetanju ideologija
i filozofija — politickih, ekonomskih i socijalnih — u ¢emu mediji imaju vaznu
ulogu. Onog trenutka kada se to zabrani zazvonit ¢e pogrebno zvono za
demokraciju.4?

Sloboda govora i izrazavanja nije prvenstveno u slobodi gradana da govore
i piSu Sto zele, vec¢ u slobodi javnosti da Cuje i Cita ono Sto joj je potrebno
... Osnovna pretpostavka demokracije jest da vlast funkcionira temeljem
suglasnosti onih kojima se vlada. Ta suglasnost podrazumijeva ne samo
da je slobodna, nego i da bude utemeljena na adekvatnoj informaciji i ras-
pravi, potpomognutoj najsire mogucoj dostupnosti informacije iz razliCitih
i suprotstavljenih izvora...

... Mora postajati nesputana objava vijesti i stavova i misljenja politickih
stranaka koje su kritichne prema postupcima vlasti i izlazu njihove sla-
bosti. Vlast mora biti sprijeCena u pretpostavljanju da ima pravo upravljati
javnim misljenjem.*3

Parlamentarni imunitet (imunitet neodgovornosti)
1izvjeStavanje o stavovima iznesenim u parlamentu

Gotovo svi pravni sustavi sadrze koncept nekaznjivosti izjava izreCenih u zakono-
davnim tijelima i drugim sli¢nim tijelima (primjerice regionalnim parlamentima ili
predstavnickim tijelima lokalne uprave). Svrha je, jasno, zastita slobode politicke
debate.

Ova povlastica odnosi se i na izvjeStavanje o onome sto je re¢eno u parlamentu
(ili drugim tijelima s istom privilegijom). Opcenito, to znaci ne samo da clan par-
lamenta nije kazneno odgovoran za uvredljive izjave izre¢ene u parlamentu nego
se to odnosi i na novinara koji o tome izvjestava.

ESLJP se Cvrsto drzi postivanja nacela parlamentarnog imuniteta. U jednom
slu¢aju u Velikoj Britaniji ¢lan parlamenta je iznio niz kriti¢nih tvrdnji protiv jed-
nog od vlastitih biraca. Politicar je iznio ime i adresu biraca, nakon cega je ta

41 \Voz de Espafia slucaj, STC of June 81, Boletin de Jurisprudencia Constitucional 2, 128, para. 3.
42Visi sud Bombay, Binod Rao protiv M R Masani (1976) 78 Bom. LR 125.

43 M Joseph Perera & Ors protiv drZavnog odvjetnika, Zahtjev. Nos. 107-109/86, (SC) Presuda 25. svib-
nja 1987.
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osoba zaprimila prijetece elektronske poruke i ostru kritiku u medijima. Sud je
odlucio kako njezino pravo po Clanku 6(1) - pravu suca na procjenu gradanskih
tvrdnji - nije povrijedeno jer se radi o parlamentarnom izuzecu ‘nuznom u
demokratskom drustvu’.44

U svjetlu navedenog, Sud vjeruje da pravilo o parlamentarnom
imunitetu, koje je sukladno s opce prihvacenim pravilima zemalja
potpisnica, Vijeca Europe i Europske unije, u pravilu ne moze biti
promatrano kao nametanje nerazmjernih ogranicenja na pravo na
pristup sudu kako stoji u €lanku 6.(1)...%°

U austrijskom sluc¢aju Jeruzalem sud je potvrdio tuziteljeve povlastice, ¢ak i kada
su navodne uvredljive izjave izreCene na sjednici opéinskog vijeca u Becu, a ne
u parlamentu. Ovako je to objasnjeno:

Premda je sloboda izrazavanja vazna za sve ljude, Sud smatra da
je narocito vazna za izabrane predstavnike vlasti. Oni predstav-
ljaju biracko tijelo, ukazuju na teme koje ih zaokupljaju i brane
njihove interese. Sukladno tome, utjecanje na slobodu izrazavanja
oporbenog zastupnika, kao sto je slucaj s tuziteljem, iziskuje de-
taljniju paznju Suda...*®

Privatnost javnih osoba

Privatnost javnih osoba se ponekad koristi za ograniCavanje medijskog
izvjeStavanja. To je, naravno, prilicno drukcije od ugleda, ali se Cesto ispreplice
u praksi.

Privatnost je jasno zasticena Clankom 8. Europske konvencije za ljudska prava i
spada pod ‘prava i ugled drugih.’

Kao Sto smo vidjeli, ESLIP je dosad uvijek isticao da javne osobe moraju biti
podlozne Sirem rasponu kritike od ostalih ljudi. I mi smo postavili pitanje — Sto
nekoga cini javnom licnosS¢u? Taj bi pojam svakako ukljucivao politicare. No,
spadaju li u tu grupu i ¢lanovi obitelji politicara? Ili osobe privatno povezane s
politi¢arima (recimo u izvanbra¢nim aferama)?

ESLIP je razmatrao slucaj jednih austrijskih novina koje su bile kaznjene zbog
krsenja privatnosti politicara. Novine su objavile njegovu sliku uz ¢lanak u kojem
navode ilegalnu prirodu dijela njegovih primanja. Nacionalni sudovi su smatrali

“ A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 35373/97 Presuda 17. prosinac 2002.
451Ibid, para 83.
46 Jeruzalem protiv Austrije, para 36.
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da, iako se radi o ¢lanu parlamenta, on nije dovoljno poznata licnost u javnosti.
Novine su, objavljivanjem slike u kontekstu kritickih navoda, prekrsile njegovu
privatnost.

Ne iznenaduje stoga da je Europski sud zakljuc¢io da su povrijedena prava koje
novine imaju prema Clanku 10.47

Vrijedanje institucija

Nacelo da politicki govor treba biti zasticen je opce prihvaceno na europskom
nivou i u mnogim domacim pravosudima. Stoga je ¢udno da ono opstaje isto-
dobno s tezom da je moguc¢ progon zbog uvrede ili klevetanja funkcija, drzavnih
institucija pa ¢ak i simbola.

Smatra li se predsjednik Francuske politicarem (¢ime postaje podlozan vecoj
kritici od obi¢nih osoba)? Ili je on nacionalni simbol, odnosno funkcija (i stoga
zasluzuje vecéu zastitu)? Francuski zakon o medijima iz 1881. govori o zastiti
predsjednika kao simbola.

Francuski zemljoradnik i politicki aktivist Hervé Eon je 2008. nosio transpar-
ent dok mu se priblizavala grupa u kojoj je bio predsjednik Nicolas Sarkozy. Na
njemu je pisalo: “Casse-toi pauv’ con” (‘Gubi se jadni kurce’). Ovu istu frazu
izgovorio je sam predsjednik nekoliko mjeseci prije toga, kada se jedan farmer
odbio rukovati s njim.

Eon je optuzen po Clanku 26. zakona iz 1881. Po tom ¢lanku nema moguénosti
utvrdivanja istinitosti (za razliku od obi¢nih klevetnickih slu¢aja). S druge strane,
nuzno je utvrditi mens rea - dokazati namjeru, odnosno da je optuzeni djelovao
u losoj namjeri. Eon je optuzen i izreCena mu je novCana kazna s odgodom
pla¢anja. Nakon neuspjesnih zalbi nacionalnim sudovima, slucaj je dosao pred
Europski sud za ljudska prava.

ESLJP je odlucio u korist Eona. Zakljuceno je da ‘ponavljanje fraze koju je preth-
odno koristio predsjednik ne moze pogoditi njegov privatni zivot ili Cast, eventu-
alno se radi o bezrazloZnom privatnom napadu ... tuziteljeva namjera je bila da
izjednaci javnu politicku kritiku sa Sefom drzave. "8

Sud smatra da bi kazneno kaznjavanje u ovom slucaju imalo
obeshrabrujuéi efekt na satiricne forme izrazavanja. Takvi oblici

47 Krone Verlag GmbH & Co. KG protiv Austrije, Zahtjev br. 35373/97, Presuda 26. veljaca 2002.
48 Fon protiv Francuske, para 57-58.
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izrazavanja mogu igrati veliku ulogu u otvorenoj debati o temama
od javnog interesa, sto je trajno obiljezje demokratskog drustva...*

ESLJIP nazalost nije u ovom slucaju otiSao tako daleko kao u ranijem francuskom
slucaju Colombani. U njemu se radilo o odredbi Zakona o medijima kojom se
kriminalizira vrijedanje Sefa strane drzave. Novinar Le Mondea je osuden zbog
vrijedanja marokanskog kralja u ¢lanku o trgovini drogom u Maroku, a koji se
zasnivao na sluzbenom izvjescu.

Francuski sudovi su ostro kritizirali ¢injenicu da ¢lanak Le Mondea samo donosi
sadrzaj sluzbenog izvjesca, bez zasebnog pokusaja potvrdivanja tvrdnji u njemu.
ESLJP je ovo smatrao pretjeranim jer mediji takve dokumente smiju smatrati
vjerodostojnim i ne trebaju provjeravati svaku tvrdnju.

Sud je zakljucio da prijestup vrijedanja stranih voda:

...spada u poseban zakonski dio o drzavnicima i stiti ih od kri-
tike samo u slucaju kada se ona tice njihovih funkcija ili statu-
sa, i neovisno o opravdanosti kritike. To pruza stranim sefovima
drzava posebnu privilegiju koja nije u skladu s modernom prak-
som i politickim shvacanjima. Bez obzira na ocit interes koji sva-
ka drzava ima za odrzavanje prijateljskih odnosa zasnovanih na
povjerenju izmedu drzavnih predstavnika, takva privilegija prelazi
granice potrebne za ispunjenje toga cilja.>°

U izdvojenom misljenju, sudac Power-Forde iz Irske smatrao je da se isto
razmisljanje treba primjeniti i u slu¢aju Eon. Sud se nije koristio odlukama iz
slucaja Colombani jer je taj slucaj ukljucivao slobodu tiska, za razliku od slucaja
Eon. Sudac Power-Forde ipak smatra da se identi¢an princip odnosi i na zastar-
jelu i neopravdanu zastitu predsjednika drzava od kritike.>?

U drugom slucaju vrijedanja Sefova drzava ESLJP je odluc¢no zakljucio da je
drzava prekrsila Clanak 10. U slu¢aju Otegi Mondragon iz Spanjolske Sef drzave
je bio monarh, koji nije politi¢ar nego igra ustavno neutralnu ulogu.

Mondragon, baskijski politicki nacionalist, je bio optuzen zbog vrijedanja kralja
Juana Carlosa prozivajuci ga odgovornim za mucenje baskijskih nacionalista i
zastitu mucitelja. Iako ga je baskijski sud oslobodio tuzbe, na visem sudu je
osuden i kaznjen jednogodisnjim zatvorom i ukinuto mu je pravo kandidiranja
na izborima.

49 1bid. paras 60-61.
50 Colombani protiv Francuske, Zahtjev br. 51279/99, Presuda 25. lipanj 2002, para 66-68.
51 Fon protiv Francuske, Sudac Power-Forde, djelomicno izdvojeno misljenje.
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U snazno srocenoj presudi ESLIP je, ponavljajuéi zakljucke iz ranijeg turskog
sluCaja (Pakdemirli)>?, presudio u korist Otegi Mondragona:

... Cinjenica da kralj ima neutralnu ulogu u politickoj debati i djelu-
je kao posrednik i simbol drzavnog jedinstva ne stiti ga od kritike
u obavljanju njegovih sluzbenih duznosti, niti - kao u ovom slucaju
- u njegovoj ulozi predstavnika drzave koju simbolizira, posebno
ako kritika dolazi od strane osoba koje na zakoniti nacin osporava-
ju ustavnu strukturu zemlje, ukljucujuéi monarhiju ... Cinjenica da
kralj po Spanjolskom Ustavu ‘nije odgovoran’ u kaznenom zakonu
ne znaci da mu je dozvoljeno ometati slobodnu raspravu o njego-
vim institucionalnim ili ¢ak simbolickim odgovornostima na kormi-
lu drzave, uz postivanje njegovog osobnog ugleda.>

Mediji kao javni cuvari demokracije

Korak naprijed u zastiti politickog govora ucinio je ESLIP u odluci staroj vise od
20 godina.

Islandski pisac Thorgeir Thorgeirson u novinskom c¢lanku je pisao o brutalnosti
policije prema osumnji¢enima. Osuden je na nacionalnom sudu zbog klevetan-
ja pripadnika policije u Reykjaviku. Slucaj je doSao pred Europski sud gdje je
odvijetnik islandske vlade, izmedu ostalog, tvrdio da se ovaj slucaj razlikuje od
prethodnih slu¢ajeva ESLIP (kao npr. Lingens) jer se ne radi o politickom govoru
koji po odluci Suda ima specijalnu zastitu.

Ovaj argument nije uvjerio Sud koji je u svojoj presudi unio novu doktrinu koja
se od tada koristila u mnogim sli¢nim slucajevima. Radi se o znacaju uloge medi-
ja kao ‘javnih pasa Cuvara’ u politickim i javnim pitanjima, kao sSto je to slucaj u
Thorgeirsonovom clanku:

Iako mediji ne smiju prekoraciti postavljene okvire, medu ostalim
‘zbog zastite ugleda ... drugih’, njihova duznost je pruzanje infor-
macija i misljenja od javnog interesa. Ne samo da imaju zadatak
sirenja takvih informacija i ideja: javnost takoder ima pravo pri-
manja informacija. U suprotnom je medijima onemoguéeno obavl-
janje njihove vitalne uloge ‘javnog psa cuvara’...>*

U drugom slucaju, gotovo istovremeno sa slucajem Thorgeirson, Sud se trebao
izjasniti po pitanju novinskog izvjestaja o navodnoj surovosti u norveskom lovu

52 pakdemirli protiv Turske, Zahtjev br. 35839/97, Presuda 22. veljaca 2005.
53 Otegi Mondragon protiv Spanjolske, Zahtjev br. 2034/07, Presuda 15. ozujak 2011, para 56.
5 Thorgeirson protiv Islanda, para 63.
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na tuljane. Izvjesée u listu Bladet Tromso oslanjalo se na neobjavljeno sluzbeno
izvjedce koje je napisao novinar Odd Lindberg. Clanovi posade broda za lov koji
se spominju u Lindbergovom izvjescéu tuzili su novine i urednika za klevetu. Sud
je presudio na vrlo slican nacin kao u slucaju Thorgeirson:

Uzimajudi u obzir brojne faktore moguce stete nanesene osobnom
ugledu ribolovaca i situaciju opisanu u Bladet Tromso, Sud smatra
da su se novine mogle osloniti na sluzbeni Lindbergov izvjestaj bez
dodatne provjere toc¢nosti podataka. Sud nema razloga sumnjati u
dobre namjere novina.>*®

Sto se ti¢e objave optuzbi za koje se smatralo da su naskodile ugledu nekih
¢lanova posade, odluka Suda je ovisila (kao i inate u ovakvim slucajevima)
o pitanju proizlazi li ograni¢enje slobode izrazavanja iz ‘nuznosti u demokrat-
skom drustvu’. Sud je uzeo u obzir ogromno zanimanje javnosti za ovaj slucaj,
ukljucujudi i negativno misljenje o urednickoj politici u Bladet Tromsou:

Sud uzima u razmatranje sveukupnu pozadinu slucaja protiv
kojih su izreceni stavovi o kojima je rijec. Stoga se sadrzaj os-
porenih izvjes¢a ne moze promatrati odvojeno od diskusija o ri-
bolovu u Norveskoj i u Tromsgu, trgovackom srediSstu Norveske.
Sud ponavlja da je Clanak 10. primjenjiv ne samo na informaci-
je ili ideje koje su blagonaklono primljene ili ih se smatra neu-
vredljivima, nego i u slucajevima kada se objavljuju uvredljive,
Sokantne ili uznemirujuc¢e informacije za drzavu i bilo koji seg-
ment stanovnistva...%¢

Svrha osporavanog izvjesca nije u osudivanju odredenih osoba niti
u vrijedanju ribolovnih odredbi ili surovosti prema Zivotinjama ...
ono (izvjesce) je dio postojece debate vazne za lokalnu, nacion-
alnu i medunarodnu javnost i donosi Siroki izbor stavova razlicitih
interesa.”’

Sto se ti¢e predstavljenog slucaja, Sud ne moze potvrditi da je ne-
sumnjivi interes posade za zastitu svog ugleda dovoljan da prev-
lada vitalni interes javnosti za informiranom politickom debatom
od lokalne, nacionalne i medunarodne vaznosti.>

Jedna od posebnosti u ovom slucaju je manjinsko neslaganje pojedinih ¢lanova Suda
s odlukom. U izdvojenom stavu izrazen je stav da presuda Salje loSu poruku europ-
skim medijima jer ih podrzava u zanemarivanju osnovnih etickih principa profesije.

55 Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, Zahtjev br. 21980/93, Presuda 20. svibanj 1999.
6 1bid, para 62.
571bid, para 63.
8 1bid, para 73.
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TOCKE ZA RASPRAVU:

Sto je javni interes? Kako se on razlikuje od onoga Sto javnost zanima?

Kako biste vi razradili argument ‘javnog interesa’ u obrani ¢lanka o, re-
cimo, skandalu u privatnom zivotu politicara?

Vjerska kleveta

Vecina europskih zemalja ima zakon kojom se zabranjuje vrijedanje religija, dok
u sustavu utemeljenom na obi¢ajnom pravu (common law, eng.) postoji i zlocin
bogohulne uvrede.

Zbog postojanja doktrine ‘slobodne procjene’ ESLIP nerado sudi u slucajevima
bogohuljenja i vjerske uvrede. Oni spadaju u podrucje ‘javnog morala’ i Sud
uglavnom odbija mijesanje u odluke donesene na nacionalnoj razini:

Odsustvo jedinstvenog europskog koncepta po pitanju zastite
prava drugih u slucajevima napada na njihova vjerska uvjerenja
daje prostora zemljama clanicama za odredivanje granica slo-
bode izrazavanja u slucaju uvrede moralnih i vjerskih osobnih
uvjerenja...>®

Europski Sud za ljudska prava primjenjuje doktrinu ‘slobodne procjene’. To
se odnosi na fleksibilnost koja je na raspolaganju drzavama u provodenju
Europske konvencije o ljudskim pravima. Razlike u slu¢ajevima koji ukljucuju

politicki govor bit ¢e vrlo male, jer se radi o zajednickim vrijednostima od
velikog znacaja. Razlike ¢e biti vece u sluc¢ajevima ‘javnog morala’ jer se radi
o podrucju vecih kulturnih razlika izmedu europskih zemalja.

U novijim slucajevima, medutim, Sud se ustrucavao presuditi protiv uvrede vjere.
U francuskom slucaju u kojem je pisac objavio kriticki ¢lanak o rimokatolickom
ucenju i povezao ga s antisemitizmom i Holokaustom Sud je presudio da se
optuzba o kleveti kosi sa Clankom 10. Pozivajuéi se na doktrinu ‘slobodne
procjene’ Sud ipak podvlaci njegovu slobodnu primjenu u sluc¢ajevima vaznim za
Siru javnost (a Holokaust je nesumnjivo jedna od njih):

Uzimajucdi u obzir Stetne efekte ove doktrine (‘slobodne procjene’,
op.pr.), novinsko izvjesce pridonosi na vise nacina javnoj diskusiji
o istrebljenju Zidova u Europi koja je od nesumnjivog javnog inte-
resa u demokratskom drustvu. U takvim slucajevima, ogranicenja
slobode izrazavanja moraju biti strogo postavljena. Iako se radi o
doktrini Katolicke crkve odnosno vjerskom pitanju, analiza izvjesc¢a

59 Giniewski protiv Francuske, Zahtjev br. 64016/00, Presuda 31. sijeCanj 2006, para 44.
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u pitanju pokazala je da ono ne sadrzi napade na vjerska uvjerenja
kao takva, ve¢ misljenje autora kao novinara i povjesnicara. Sud
smatra esencijalnim za demokratsko drustvo slobodno odrzavanje
debate o pitanju koje u sebi sadrzi ¢in takve snage kao sto je zlocin
protiv covjecnosti...?°

U slucaju iz Slovacke novinar je tiskao izvjes¢e u kojem kritizira celnika
Rimokatolicke crkve jer je pozivao na zabranu filmskog plakata a poslije i na
zabranu filma zbog moralnih razloga. Novinar je osuden zbog ‘klevete nacije,
rase i vjere’ uz tvrdnju da je kritika usmjerena protiv crkvenog celnika ravna
vjerskoj kleveti. ESLIP je odbio ovakvu presudu i zakljuc¢io da se radi o krSenju
Clanka 10.:

Novinarevo pogrdno misljenje vezano je iskljucCivo uz visokog pred-
stavnika Katolicke crkve u Slovackoj. Suprotno odluci domaceg
suda, Europski sud nije uvjeren da je svojim misljenjem novinar
diskreditirao i omalovazavao katolicki dio stanovnistva.

[...] €Cinjenica da su neki ¢lanovi Katoli¢ke crkve uvrijedeni novinar-
skom kritikom nadbiskupa, te njegovom izjavom da mu nije jasno
zasto posteni katolici ne napuste crkvu kojoj je na celu nadbiskup
J. Sokol ne mijenja nista tu poziciju. Sud prihva¢a argument da
clanak niti se mijesa u prava vjernika da izraze i prakticiraju svoju
vjeru, niti da ocrnjuje sadrzaj njihove vjere...®!

Ovakvi noviji slucajevi u suprotnosti su s prethodnim odlukama ESLJP-a. U
drugom austrijskom slucaju Sud je odbio zaklju¢ak da je zapljena filma za ko-
jeg se tvrdilo da vrijeda katolike kréenje Clanka 10. UZivanje prava na slobodu
izrazavanja osobe imaju

obvezu da izbjegnu bezrazlozno uvredljivo izrazavanje za druge
i na taj nacin naruse njihova prava na nacin koji ne pridonosi
bilo kojem obliku javne debate u cilju razvoja ljudskih odnosa.
Zbog toga, kao stvar nacela moze se smatrati nuznim u nekim
demokratskim drustvima kazniti ili cak sprijeciti neprimjerene
napade na predmet vjerskog obozavanja, imajudi uvijek u vidu da
je bilo koji oblik donesenih ‘formalnosti’, ‘uvjeta’, ‘ogranicenja’
ili ‘kazni’ razmjeran legitimnom cilju.%?

Sud je slicnu odluku donio u britanskom slucaju kratkog filma s erotskim
sadrzajem koji je zabranjen zbog kaznenog cina djela bogohulne uvrede.®?

60Tbid., para 51.

61 Klein protiv Slovacke, Zahtjev Br. 72208/01, Presuda 31. listopad 2006, paras 51-52.

62 Otto-Preminger-Institut protiv Austrije, Zahtjev Br. 13470/87, Presuda 20. rujan 1994, para 49.
83 Wingrove protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev Br. 17419/90, Presuda 25. Studeni 1996.
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4. VRSTE KLEVETNICKOG SADRZAJA
Misljenja vs. (protiv) ¢injenice

Raspravljali smo o tome da je u slucajevima klevete obrana istinom apsolutna.
Primjer: ako objavim da je ministar pronevjerio novac, nisam ga oklevetao ako
se moze dokazati da se radi o istini.

No, Sto napraviti u slucaju kada moja navodno klevetnicka izjava nije ¢injenica
koja se moZe dokazati ili demantirati, nego misljenje? Sto ako ministra nazovem
‘jadni kurce’ (da nasumice izaberem primjer)?

Slucaj se pred sudom sigurno nece vrtiti oko toga je li ili ne tuzitelj ‘jadni kurac’.
On ce tvrditi da ga neopravdano vrijedam. Ako slucaj ikada dode pred Europski
sud za ljudska prava, najvjerojatnije je da ¢e Sud podrzati moja prava na slo-
bodu izrazavanja a ne njegovo pravo na Cast i ugled. (Sud bi vjerojatno zakljucio
da on kao politiCar mora biti spreman tolerirati ovakve uvrede. A ako je usput,
kao i u slucaju Sarkozy, upravo on prvi koristio takvu izjavu, suci bi mu mogli na
odmjeren nacin kazati da razvije osjecaj za Salu).

ESLJP je odavno ustanovio razliku izmedu Cinjenica i vrijednosnih misljenja:

Treba pazljivo razlikovati ¢injenice i vrijednosne sudove. Cinjenice
se mogu dokazati, ali istinitost vrijednosnih sudova nije dokaziva
... Kod vrijednosnih misljenja ovaj zahtjev (za dokazivanje istini-
tosti) je neizvediv, i time se ujedno narusava sloboda misljenja...%

Ovaj stav je nakon toga razraden u ranije spomenutom slucaju Thorgeirson.
Thorgeirson, islandski novinar koji je pisao o brutalnosti policije, nije sam doku-
mentirao te slucajeve vec je komentirao druge primjere policijskog nasilja. Neke
njegove tvrdnje su dokazano netoc¢ne, ali neke druge su bile to¢ne. Cinjenica
da je bila rije¢ o pitanju koje je izazivalo znacajnu javnu zabrinutost znacila je
da novinar nije tako strogo morao dokazati povezanost izmedu vrijednosnog
misljenja i Cinjenica.

Dakle, ako kazem da je ministar ‘potkupljen’, je li to kleveta? S jedne strane
mogu dokazati fakticku istinitost (poigrao se sa troskovima). Ali ako postoje i
druge prijave za pronevjeru na njegov racun, mogu tvrditi da se moje vrijed-
nosno misljenje temelji na stvarnim podacima - bez potrebe za dokazivanjem
toc¢nosti.

84 Lingens protiv Austrije, para 46.
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Humor

Hervé Eon nije napravio svoj uvredljivi transparent da bi bezrazlozno uvrijedio
francuskog predsjednika. On je ponovio rijeci koje je Sarkozy sam izrekao. S
obzirom da je javnost prepoznala rijeci, njihovo ponavljanje je izazvalo smijeh.
Predsjednik Sarkozy ocito nije shvatio Salu, kao ni francuski sudovi. Ali Europski
sud jest.

Iznenaduje koliko Cesto javne licnosti nemaju smisla za humor. U ¢lanku u jednim
austrijskim novinama opisan je na satiricki nacin nacionalni strah nakon sto je
skijaski prvak Hermann Maier slomio nogu u automobilskoj nesredi. Jedini izuze-
tak, kako su u ¢lanku napisali, bio je njegov prijatelj i rival Stefan Eberharter, koji
je izjavio: ‘Super, sad ¢u konacno pobijediti. Nadam se da ¢e se pokvareni pas
spotaknuti o Stake i slomiti i drugu nogu.”s*

Uslijedio je niz nevjerojatnih reakcija:

° Jedini u cijeloj Austriji koji nije shvatio Salu je bio Eberharter.

° Obratio se odvjetniku koji mu nije rekao da se vrati kudi i sve zaboravi.

° Odvjetnik je podnio tuzbu, i Eberharter je dobio parnicu protiv novina.

° Becki prizivni sud je potvrdio presudu.

ESLIP je donio jednu od svojih najkrac¢ih presuda. Njezin zakljucak moze se
sazeti u ‘To je sala!’

Clanak, kao s$to je odito iz naslova i opisa uz Maierovu fotograf-
iju, je pisan u ironicnom i satiricnom stilu, i zamisljen je kao
humoristicki komentar. S druge strane, nastojao je napraviti
kriticki doprinos predmetu od javnog interesa, odnosu drustva
prema sportskim zvijezdama. Sud nije uvjeren u zakljuc¢ak na-
cionalnog suda da prosjecni citatelj nije u stanju shvatiti satiru
i, posebno, humoristicki element pasusa o tome sto je gospodin
Eberharter mogao redi, ali zapravo nije rekao.®¢

Sud je priznao sve Stete i troskove.

Ovo nije bio ni prvi ni zadnji put da je tuzitelj u tuzbi za klevetu uspio sam pot-
kopati svoj ugled.

ESLJIP dosljedno dozvoljava vecéu slobodu kod humoristickih i satirickih komen-
tara. U slucaju Klein, spomenutog prije u kontekstu vjerske klevete, stavljanje

65 Nikowitz protiv Austrije, Zahtjev br. 5266/03, Presuda 22. veljaca 2007, para 6.
66 Ibid, para 25.
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kritike katolickog nadbiskupa u okvir razradene intelektualne Sale iSlo je znacajno
u prilog novinaru.

Medutim, objavljivanje navodne klevete u satirickim listovima nije garancija
zastite samo po sebi. U rumunjskom slucaju politicar Petrina se uspjesno obra-
tio ESLIP-u zbog kréenja njegovih prava po Clanku 8. u vezi lazne optuzbe po
kojoj je on bivsi Clan zloglasne komunistic¢ke tajne sluzbe Securitate. Podatak da
je ¢lanak objavljen u satirickom listu ovdje nije bio vazan. Poruka c¢lanka je bila
‘jasna i direktna, liSena svake ironije ili Sale.”®”

Sloboda kakva je predvidena kod humora i satire dozvoljena je i u drugim
oblicima kreativnhog pisanja. U dva turska slucaja, Karatas i Alinak, dopusten je
materijal koji bi inace bio zabranjen zbog poticanja na nasilje, zbog njegovog
umjetnickog konteksta. U navodnom napadu na ugled, Sud je bio tolerantniji
prema umjetnickom djelu:

Sud je zakljucio da je rijeC o portretnoj karikaturi koja sadrzi
satiricke elemente. Satira je oblik umjetnickog izrazavanja i
drustvenog komentara kojem je svojstveno preuvelicavanje i
izoblicavanje stvarnosti. Svako mijesanje u umjetnikovo pravo
na takvo izrazavanje mora se pazljivo ispitati.c®

Umjetnicka sloboda nije neogranicena. U slucaju Lindon, Otchakovsky-Laurens
i July sud je osudio za klevetu pisca romana koji je opisivao fiktivni lik naprav-
ljen po uzoru na desnicarskog ekstremnog vode Jean-Marie Le Pena - premda je
presuda Visokog vijeca iz 2007. izazvala Zzestoko izdvojeno misljenje u kojem je
vecina optuzena za odstupanje od dotadasnje prakse Suda.®®

Izjave drugih

Koliko je novinar odgovoran za potencijalno klevetnicke stvari koje je netko drugi
rekao? Vecina novinara dobar dio vremena izvjestava o izjavama drugih, ili u
slucaju elektronskih medija, daju prostor drugima da se izjasne.

ESLJIP je razmatrao nekoliko slucajeva koji su na nacionalnim sudovima osudeni
zbog izjava drugih osoba. To je josS jedan dokaz da nacionalni pravni sustavi jos
uvijek novinare smatraju odgovornima kada prenose tude izjave. Odluke ESLIP-
a daju vise razloga za nadu.

67“[C]lair et direct, dépourvu de tout élément ironique ou humoristique.” Petrina protiv Rumunjske,
Zahtjev br. 78060/01, Presuda 14. listopad 2008, para 44.

% VVereinigung Bildender Klinstler protiv Austrije, Zahtjev br. 68354/01, Presuda 25. sije¢anj 2007,
para 33.

89 Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske, Zahtjev br. 21279/02 i 36448/02, Presuda
22. listopad 2007.
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Najpoznatiji slu¢aj ovog tipa ne bavi se klevetom. Jersild je danski novinar koji je
napravio dokumentarni film o grupi mladih neonacista. U filmu oni u viSe navrata
iznose niz ekstremnih i izuzetno uvredljivih rasistickih tvrdnji. Nakon prituzbi
javnosti i Jersild i ¢lanovi snimljene grupe su osudeni po zakonu o rasnoj mrznji.

ESLJP je u obrazlozenju, koje se kasnije Cesto ponavljalo, ustvrdio da se sud ne
smije mijesati u nacin na koji novinar obavlja svoj posao:

metode objektivhog i uravnotezenog izvjestavanja su razlicite,
ovisno medu ostalim o vrsti medija. Nije na ovom sudu, kao ni
na nacionalnim sudovima, da nameé¢u novinarima svoja videnja
tehnike izvjeséivanja.”®

Ova poruka nije se odnosila samo na Jersilda, vec je postala dijelom ozbiljne
javne rasprave o problemu rasizma:

Gledano u cjelini, za ovaj dokumentarni prilog ne moze se reci da
mu je svrha propagiranje rasistickih misljenja i ideja. Upravo su-
protno, jasno je pokusao - kroz intervjue - razotkriti, analizirati i
objasniti ovu grupu mladih ljudi, ogranicenih i frustriranih soci-
jalnim polozajem, s kriminalnom proslosti i nasilnim ponasanjem,
znaci bavi se temom koja je i prije zabrinjavala javnost.”

Stoga:

Kaznjavanje novinara koji prenosi izjave drugih u intervjuu oz-
biljno umanjuje doprinos medija u raspravi o temama od javnog
interesa i ne smije se poduzimati osim ako postoje posebno jaki
razlozi da bi se to napravilo.”?

U novijem slucaju grcki radijski izvjestitelj Nikitas Lionorakis je osuden za klevetu
i kaznjen novéanom kaznom zbog tuzbe osobe koju je studijski gost u radijskom
intervjuu emitiranom uzivo uvrijedio. Europski sud je nasao nekoliko to¢aka u
kojima su prekréena Lionorakisova prava po Clanku 10. i zaklju¢io da izvjestitelj
nije odgovoran za izjave svojih gostiju emitiranih uzivo. Izrekao je misljenje koje
se moze nadi u brojnim medijskim slucajevima Europskog suda:

traziti da se novinar sustavno i formalno ogradi od sadrzaja izjave
koja moze biti uvredljiva ili stetna za trecu osobu nespojivo je s
ulogom medija u pruzanju informacija o trenutnim dogadajima,
misljenjima i idejama.”

70 Jersild protiv Danske, Zahtjev br. 15890/89, Presuda 23. rujan 1994, para 31.
7t 1bid, para 33.

721bid, para 35.

73 Lionarakis protiv Grcke, Zahtjev br. 1131/05, Presuda 5. srpanj 2007.
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Drugim rijeCima, trebalo bi biti opéeprihvaceno da se novinar ne smije automat-
ski povezivati s izjavama drugih i ovo se odnosi na svako prenosenje misljenja
ili ¢injenica.”

74\idi isto Filatenko protiv Rusije, Zahtjev br. 73219/01, Presuda 6. prosinac 2007.
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5. KLEVETNICGKI SLUCAJEVI NA SUDU

Obrana u slucajevima tuzbe za klevetu

Iz svega Sto smo dosad rekli jasno je da postoji nekoliko nacina obrane kod tuzbi
za klevetu:

Istina: ESL]P istinu smatra apsolutnom obranom. Ako je nesto istinito ne moze
biti uvredljivo.

Razumno izvjestavanje: sudska praksa Europskog suda razvila je tezu po ko-
joj objava, ako je razumna, moze biti opravdana ¢ak i kad nije u cjelosti istinita.
Neki elementi definiranja ‘razumnosti’ su:

° Novinar se potrudio u dobroj vjeri da dokaze istinitost izjave i vjerovao je u
njenu istinitost.

° Uvredljive tvrdnje sadrzane su u sluzbenim izvjeséima - novinar nije ob-
vezan provjeravati istinitost svih izjava u izvjescu.

e Tema je od javne vaznosti i interesa.

Misljenje: 1zjava zbog koje je podnesena tuzba nije prenosenje Cinjenice, nego
izrazavanje misljenja. Od novinara se moze ocCekivati odredena cinjeni¢na os-
nova, ali nije je potrebno dokazivati.

Satira: Tvrdnja nije zamisljena da bude ozbiljna i nitko razuman je tako nece
shvatiti.

Potpuni imunitet: Ako je uvredljiva izjava prenesena u izvjestaju iz parlamenta
ili sudskog postupka, podlijeze apsolutnom imunitetu od progona. U tom slucaju
ni izvorni autor tvrdnje, niti mediji koji je prenose ne mogu biti tuzeni za klevetu.
Ovo pravilo se odnosi i na druga legislativna tijela i para-pravosudne institucije
(primjerice, istrage o ljudskim pravima).

Kvalificirani imunitet: ESLIP djelomicno stiti medije i kada prenose druge vrste
izjava, Cak i kad ne uzivaju povlastice kakve pripadaju parlamentu ili sudovima.
To je primjenjivo na, primjerice, javne skupove, dokumente i druge javne izvore.

Izjave drugih: Novinari nisu odgovorni za izjave drugih, osim ako ih podrzavaju.
Kao primjer je naveden slucaj radijskog intervjua uzivo.
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Ciji je teret dokazivanja?

Ako ja tebe tuzim, onda ja moram dokazati svoje argumente ako zelim pobijediti.
Tocno?

Ne bas. U slucajevima tuzbi za klevetu ovo osnovno nacelo je obi¢no pogresno. U
mnogim (ali ne i svim) pravnim sustavima teret dokazivanja ne lezi na tuzitelju -
osobi koja tvrdi da je oklevetana - nego na branjeniku. U svim drugim gradanskim
tuzbama kojima se trazi obestecenje za navodni prijestup, automatski bi bila
odgovornost onoga tko je oste¢en da dokaze sljedece:

° Da je branjenik izvrsio ¢in (u ovom slucaju iznio uvredljivu izjavu).

° Da je Cin izazvao Stetu tuzitelju (povreda njegove ili njene reputacije).

U tuzbama za klevetu teret dokazivanja je obrnut u drugoj tocki. Ako tuzitelj
dokaze da je optuzeni izrekao tvrdnju - Sto je najcesce prilicno jednostavno -
nakon toga je na optuzenom da dokaze istinitost izjave, i da slijedom toga nije
uvredljiva.

Izrazit izuzetak ovom pravilu su Sjedinjene Americke Drzave. U slavhom slucaju
New York Times protiv Sullivan, o kojem je vec¢ bilo govora, americki Vrhovni
Sud ispravio je anomaliju tereta dokazivanja u slucaju tuzbe za klevetu koju je
podnio javni duznosnik. U kasnijim tuzbama ovo novo pravilo se prosirilo na sve
javne osobe.

Novo pravilo ne oslobada novinare od odgovornosti pravilnog izvjeStavanja - ova
pitanja ostaju predmetom rasprave na sudu - ali im dopusta da budu odvazniji u
istrazivanju tema od javnog interesa.

U tom smislu su razlike izmedu americkog i europskog zakona o kleveti izrazito
velike. Europska pravosuda temeljena na obi¢ajnom pravu (Velika Britanija, Ir-
ska, Malta i Cipar) slijede nepravilnu tradiciju engleskog prava, dok pravni sustavi
izvedeni iz rimskog prava imaju nesto drugadiji pristup ali s jednakim ucincima.
Po rimskom zakonu je teret dokazivanja na onoj stranci koja moze dokazati pot-
vrdno. To proizlazi iz pretpostavljene teskoée dokazivanja negativnog. U slucaju
klevete to znacdi da teret dokazivanja istinitosti izjave lezi kod branjenika.

RASPRAVA

Sto vi mislite? Treba |li okrenuti teret dokazivanja u slu¢ajevima klevete?
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Europski sud za ljudska prava nije uopée uvjeren u argumente za promjenu tere-
ta dokazivanja. Premda je pod utjecajem nekih drugih aspekata sve razvijenije
americke sudske prakse o kleveti, kako smo ve¢ razmatrali, okrenuli su leda
novom pravilu proizaslom iz slu¢aja New York Times protiv Sullivan i americkih
slucajeva koji su slijedili.

U slucaju McVicar od Suda je trazeno da presudi o pravilu iz slu¢aja Sullivan kao
dio tvrdnje britanskog novinara da on ne treba dokazivati istinitost tvrdnji o dro-
giranju poznatog sportasa. Sud je ovako zakljucio:

Sud smatra da zahtjev po kojem podnositelj prigovora mora dokazati
pretezitu istinitost navoda iznesenih u ¢lanku predstavlja ogranicenje
njegove slobode izrazavanja po Clanku 10 (2) Konvencije...”

Zastita tajnih izvora

Zanimljivo, na ovom polju je sudska praksa ESLIP puno naprednija. Jedan od
McVicarovih problema u dokazivanju istinitosti njegovih tvrdnji je bio Sto su njego-
vi informatori odbili svjedociti. Cesta je pojava da se medijske optuzbe o necijem
nezakonitom postupanju temelje na izvorima cija je anonimnost zajamcena. Na
zastitu anonimnih izvora gleda se kao na nacelo novinarske etike.

U znamenitom slucaju Goodwin britanski je novinar odbio poslusati sudski nalog
da otkrije svoje izvore, a Europski sud je zakljucio:

Zastita novinarskih izvora je jedan od osnovnih uvjeta slobode
medija, kako je propisano zakonima i profesionalnim kodeksima
u vecini zemalja potpisnica i potvrdeno u nekoliko medunarodnih
instrumenata o novinarskim slobodama... Bez takve zastite izvori
bi se ustrucavali pomagati medijima u informiranju o stvarima
od javnog interesa. Zbog toga bi vitalna uloga medija kao javhog
psa cuvara bila ugrozena i to bi utjecalo na njihovu mogucnost
prenosenja preciznih i pouzdanih informacija. Imajuéi u vidu
vaznost zastite novinarskih izvora za slobodu medija u demokrat-
skom drustvu i moguce odustajanje izvora kojim bi nalog o ot-
krivanju izvora znacajno utjecao na realizaciju te slobode, takva
mjera ne moze biti u skladu sa €lankom 10. Konvencije, osim ako
je opravdan preoviladujuc¢im prohtjevima u javhom interesu.

Presudeno je u korist Goodwina, kao i u brojnim sli¢nim procesima nakon toga.

Ipak, zahtjev da novinar mora dokazati istinitost klevetnicke izjave moze namet-

7> McVicar protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 46311/99, Presuda 7. svibanj 2002, para 87.
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nuti eticku dilemu koju novinar moze razrijeSiti samo tako da ne ponudi takav
dokaz. Naravno, novinar tada ne bi bio obvezan otkriti izvor, ali bi mogao izgubiti
parnicu.

Posebni izvjestitelj za slobodu medija pri Organizaciji za europsku sigurnost i
suradnju (OESS) izricito je preporucio nacine kako bi se sud trebao odnositi
prema situacijama u kojima novinari mogu svjedociti pred sudom:

Novinar nije obvezan svjedociti u kaznenim ili gradanskim pro-
cesima ili pruzati informacije kao svjedok osim ako je apsolutno
neophodno i ako nema drugog nacina za dobijanje informacija,
te ako je otklonjena opasnost da c¢e time biti ugrozeno njegovo
zdravlje ili dobrobit, ili ¢e biti ograniceno dobijanje informacija
od sli¢nih izvora u buduénosti.

Odbor ministara Vije¢a Europe preporucuje:

U procesima protiv novinara za navodnu povredu casti ili ugleda
neke osobe, vlasti bi trebale uzeti u obzir sve dokaze koji su im
na raspolaganju pod nacionalnim zakonima o sudskom postupku i
zbog te svrhe ne smiju zahtijevati od novinara otkrivanje izvora.’®

Pravni lijek/kazne

Jedan od razloga zasto su procesi za klevetu, bilo kazneni ili gradanski,
zastrasujudi jest utjecaj kazni ili novéanih odsteta protiv medija. Spominje se
obi¢no ‘obeshrabrujuéi efekt’ teskih kazni ili visokih novcanih presuda. Da bi
fraza bila jasnija, ne radi se samo o efektu koji se postize kod optuzenih novi-
nara u svakom pojedinacnom slucaju, vec i ograni¢avaju¢em efektu koji zakon o
kleveti postize prema istrazivackom i jakom novinarstvu.

Kako je vec prije reCeno, medunarodna tijela su usmjerila svoju paznju na ka-
znenu klevetu i opasnost od zatvaranja novinara zato Sto su obavljali svoj posao,
te ograni¢avanja slobode izrazavanja.

Europski sud se bavio brojnim slucajevima kaznene klevete i premda, kako
smo vidjeli, nee sasvim odbaciti tu vrstu prijestupa, u viSe navrata je davao
tumacenja dosudenih kazni, kao na primjer u rumunjskom slucaju:

Okolnosti sadasnjeg slucaja - klasicni slucaj klevete protiv po-
jedinca unutar debate o pitanju od opravdanog interesa javnosti

76 \VijeCce Europe, Odbor ministara, Preporuka br. R (2000) 7 Odbora ministara drzavama
¢lanicama o pravu novinara da ne otkrije svoje izvore informiranja, https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=342907&Site=CM.
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- pokazuju nedopustivost izricanja zatvorske kazne. Takva kazna,
po svojoj priroi, neizbjezno ¢e imati obeshrabrujudi efekt, takav
zakljucak stoji bez obzira je li optuzeni odsluzio odredenu mu zat-
vorsku kaznu, jer je pomilovan odlukom koja je diskrecijsko pravo
rumunjskog predsjednika; takav c¢in pomilovanja oslobada osobu
od odsluzenja kazne ali ne brise njegovu osudu...”’

U ovom slucaju Sud je bio narocito kritiCan prema nalogu koji, kao dio presude,
novinarima zabranjuje obavljanje njihove djelatnosti na godinu dana:

Sud neprestano ponavlja da zabrana bavljenja novinskim posiom
mora biti izrecena uz najvecu mogucu paznju i moze se opravdati
jedino izvanrednim okolnostima... Sud smatra...da je (ova zabra-
na, op. pr..) posebno ostra i ne moze biti opravdana opasnoscu
od ponavljanja pocinjenog djela.

... Sud smatra dda je zabrana novinskog rada osudenicima kao
preventivha mjera suprotna s nacelom da medijima mora biti
omoguceno obnasanje uloge javhog psa cuvara u demokratskom
drustvu.’®

U gradanskim parnicama zbog klevete efekt obeshrabrenja su visoke novcéane
kazna protiv medija. U tim parnicama cilj nije kaznjavanje branjenika (klevet-
nika) ve¢ kompenzacija tuzitelja, oklevetane osobe, za bilo kakav gubitak ili na-
nesenu Stetu. Iz toga slijedi da oklevetani treba dokazati stvarnu Stetu ili gubitak
kao dio svoje tuzbe. Ako to nije u stanju, nov¢ana odsteta je upitna. Najcesce se
klevetnicka izjava moze ponistiti objavom ispravka ili isprikom.

Problem se javlja kod neimovinske Stete. Radi se o novcanoj nadoknadi Stete
koja se ne moze tocno izracunati, kao Sto je gubitak casti ili ugleda. Sudovi
naravno moraju uzeti u obzir Stetu nacinjenu ugledu ali i eventualni ucinak vi-
soke novcCane odstete na branitelja i - jos Sire - na slobodu izrazavanja i medija
u drustvu.

Europski sud je kritican prema velikim odsteta za neimovinsku Stetu jer smatra da
krée Clanak 10. Upadljiv primjer je slu¢aj Tolstoy Miloslavsky, pisca klevetni¢kog
pamfleta protiv kojeg je britanska porota 1989. presudila odstetu od 1,5 mili-
juna funti.. Sud je ovaj iznos proglasio izrazito nesrazmjernim, tvrdeci da se krsi
Tolstoy Miloslavskyeva sloboda izrazavanja, premda je nepobitno utvrdeno da je
pocinio klevetu.

U slucaju Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva (McLibel slucaj) Sud je

77 Cumpana i Mazare protiv Rumunjske, Zahtjev br. 33348/96, Presuda 17. prosinac 2004, para 116.
781bid., paras 118-119.
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zakljucio da se visina odstete mora odrediti po moguénostima branitelja. Britan-
ski sud je iznio umjerenu odstetu ‘po suvremenim standardima’, ali je ona ipak
‘vrlo znacajna u odnosu na skromne prihode i sredstva ... podnositelja Zalbe...””?

U slucaju Filipovi¢ protiv Srbije, Sud je ponovio svoje zakljucke iz slucajeva Tol-
stoy Miloslavsky te Steel i Morris da odsteta treba biti proporcionalna pretrpljenoj
moralnoj Steti, ali i sredstvima koja su na raspolaganju tuzeniku. U ovom slucaju,
premda je tuzenik neto¢no optuzio tuzitelja za pronevjeru, Cinjenica jest da je
tuzitelj bio pod istragom za utaju poreza. Zbog toga moralna Steta nije bila ve-
lika. Dosudena odsteta odgovarala je Sestomjesecnoj pladi tuzenika, sto je iznos
koji ESLIP smatra pretjeranim i protivnim Clanku 10.8°

Treba takoder reci da Europski sud rijetko dosuduje naknadu za neimovinsku
Stetu. Uobicajeni je zaklju¢ak da je dovoljno presuditi da je necije pravo bilo
prekrseno, sto je stav kojeg bi domaci sudovi mogli slijediti ukoliko je to moguce.

Kako primijeniti medunarodni zakon o
ljudskim pravima u nacionalnom sudstvu?

Veliki dio rasprave u radionici je usmjeren na standarde zastite slobode izrazavanja
ugradene u medunarodni i regionalni zakon o ljudskim pravima. No, kako ih
primijeniti na nacionalnoj razini? Hoce li gradanski ili kazneni sud jednostavno
odbaciti bilo koji argument temeljen na tim standardima?

Sve europske zemlje, uz nekoliko izuzetaka, ¢lanice su Europske konvencije za
ljudska prava. To znaci da se obvezuju postovati Clanak 10., njegovu zastitnu
ulogu i stroge uvjete primjene ogranicenja.

Jos vedi broj europskih zemalja ¢lanice su Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima. I ovdje su zemlje obvezne postupati u skladu s potpisanim
obvezama.

Nadzorni organ MPGPP-a je Komitet za ljudska prava, tijelo neovisnih stru¢njaka
koje donosi smjernice o primjeni Pakta. Ono takoder periodi¢no nadzire nap-
redak svake zemlje ¢lanice u provedbi obveza prema MPGPP-u. U slucaju da je
zemlja Clanica potpisnica i Prvog fakultativhog protokola MPGPP-a, Komitet se
bavi i privatnim tuzbama pojedinaca koji smatraju da su im prava prekrSena, ako
su prethodno iscrpljena sva domaca pravna sredstva.

7% Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para 96.
8 Filipovi¢ protiv Srbije, Zahtjev br. 27935/05, Presuda 20. studeni 2007.
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MPGPP u tom slucaju zahtijeva:

Tamo gdje to nije ve¢ osigurano postojecom legislativom ili
drugim mjerama, svaka zemlja potpisnica Pakta mora poduzeti
sve nuzne korake, u skladu sa svojim ustavnim procesima i u
suglasnosti s odredbama Pakta, da usvoji takve zakone ili dru-
ge mjere koje su potrebne da bi se osigurala primjena prava
prihvaéena u danasnjem Paktu.?!

Medutim, precizan nacin usvajanja medunarodnih zakonskih odredbi u nacional-
nom pravosudu se prilicno razlikuje.

Teoretski, drzave se svrstavaju u dvije grupe: monisticku i dualisticku.

Monisticke drzave automatski preuzimaju medunarodno pravo u domacdi
pravni okvir. To znaci da je moguce pozivanje na obveze Clanica potpisnica
u domacdim sporovima (kao Sto je sudenje zbog klevete). .

Dualisticke drzave preuzimaju medunarodne obveze u domacde sudstvo
nakon Sto ih usvoji zakonodavno tijelo. Prije toga nije mogucée ocekivati
postivanje medunarodnih obveza u domaéem sudstvu.

Drzave sa sustavima izvedenim iz obicajnog prava poput Ujedinjenog kraljevs-
tva, Irske, Cipra i Malte su bez iznimke dualisticke. Socijalisticke drzave su isto
dualisticke. Drzave s gradanskopravnim sustavom su najc¢eS¢e monisticke, ali
mnoge i nisu (primjerice skandinavske zemlje). Sve drzave bivSeg dualisti¢kog
post-komunisti¢kog sistema u srednjoj i isto¢noj Europi su sada monisticke.

To je tako teoretski. Praksa je puno slozenija.

Stvarni polozaj ratificiranih medunarodnih ugovora koji automatski postaju dio
domaceg zakonodavstva u monistickim zemljama varira. Jesu li oni iznad Usta-
va? Ili su izjednaceni? Iznad nacionalnih statuta? Ili su izjednaceni? Odgovor je
razli¢it od zemlje do zemlje.

U dualisti¢kim drzavama samo neki dijelovi medunarodnog prava mogu biti auto-
matski primjenjivi. U Ujedinjenom kraljevstvu i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
medunarodni zakoni mogu biti izravno primijenjeni, osim u slucaju sukoba s na-
cionalnim statutarnim pravom. Americ¢ki Ustav takoder navodi da su ‘svi potpisani
sporazumi, i oni koji ¢e tek biti, pod nadleznos¢u SAD vrhovni zakoni zemlje.” U
praksi medutim Vrhovni Sud smatra kako mnogi sporazumi (ukljucujudi i onaj o
ljudskim pravima) ‘nisu samo-izvrsSni’ jer ih Kongres prethodno treba prihvatiti.

8t MPGPP, Cl 2(2)
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Medutim, ¢ak i kad sporazumi nisu ukljuceni u sustav dualisti¢kih drzava, sudovi
ih Cesto uzimaju za stvaranje interpretativnih smjernica u parnicama.

Tesko je, stoga, dati opée smjernice koliko ¢e temeljito domacdi sudovi prihvacati
argumente temeljene na medunarodnim pravnim standardima. Na pravnim
prakticarima u svakoj zemlji je da to dokuce.

Postoji joS jedan zajednicki problem u svim pravnim sistemima: suci mogu biti
neobavijesteni o drzavnim sporazumnim obvezama ili o sadrzaju sporazuma ili
kako se sporazum treba interpretirati i primijeniti. Zato bas i nije dobra strategija
upozoriti suca da bi trebao primijeniti sporazumni zakon. Bolje je pozvati se na
medunarodno pravo kao sredstvo interpretiranja nacionalnog zakona.

Drugacije je stanje s Europskom konvencijom o ljudskim pravima.

Prema Protokolu 11. EKLJP-a Europski sud za ljudska prava ima obvezujuéu ov-
last nad drzavama clanicama Konvencije. To znaci da se osoba koja nije u stanju
osigurati otklanjanje povrede prava koje Konvencija stiti moze obratiti Sudu.

Odluke ESLJP obvezuju samo drzave na koje se odnose. Svejedno, odluke i
razmisljanja Suda mogu se koristiti u drugim sli¢nim procesima pred drugim na-
cionalnim pravosudima. U nekim drzavama, recimo Spanjolskoj i Belgiji, sudovi
su obvezni slijediti interpretacije ESLIP-a u relevantnim slucajevima, osim ako
ne umanjuju djelokrug prava o kojem je u odredenom slucaju rijec.

Sudska praksa ESLJP-a u slucajevima klevete, uvrede, krsenja privatnosti i srod-
nih pitanja je iznimno opsezna i predstavlja temelj veéini sadrzaja ove radionice.
Sudovi se mogu osjecati slobodnima da zanemaruju odluke ESLIP-a, ali one
mogu biti koriStene kao uvjerljive i autoritativne interpretacije drzavnih obveza
po Clanku 10.82

Sto je sa sudskom praksom drugih pravosudnih
sustava?

U ovom priruc¢niku se spominju znacajni slucajevi iz razliCitih nacionalnih sudsta-
va. Naravno, odluke nacionalnog suda jedne drzave ne obvezuju sudove drugih

82 Qvaj prirucnik se snazno oslanja na pravosude ESLIP jer je najnaprednije europsko pravno tijelo
za slobodu izrazavanja i moZe uvijeriti nacionalne sudove.

Postoje naravno i slabe toCke. Moze se raspravljati da Sud:

¢ nije dovoljno uporan u osudi kaznene klevete;

e pretjerano istiCe vaznost ‘prava na ugled’ koji ustvari i ne postoji u ESLIP;

e Brka zastitu reputacije sa drugim oblicima ogranicenja slobode izrazavanja, ukljucujuéi javni mir
i red i privatnost.
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drzava, Cak i kada imaju slicne zakone i pravne sustave pa Cak i kada, kao u
zemljama obicajnog prava, rade u skladu s doktrinom presedana.

Vaznost razmatranja slucajeva iz drugih zemalja je u tome Sto se na taj nacin
jednostavno doznaju najnaprednije odluke i najuvjerljivija obrazloZzenja u
sluCajevima vezanim za slobodu izrazavanja. Ako se ovi argumenti koriste u
sluajevima na nacionalnim sudovima, to treba napraviti pazljivo i diplomatski,
kako bi se izbjegao sukob sa sucima. Vazno je, medutim, da su suci u sluc¢ajevima
klevete upoznati sa sudskom praksom drugih zemalja.
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6. UPOTREBA OVOG PRIRUCNIKA

U uvodu smo naveli trojaku svrhu ovog prirucnika:

° Kao pomocéno sredstvo sudionicima koji se zele pripremiti za radionicu o
kleveceniju;

° Kao vodic¢ sudionicima (najcescée odvjetnicima) u pripremi pravnih sporova;

° Kao izvorni materijal za predavace i instruktore za pripremu radionica o
klevecenju.

Prve dvije bi trebale biti jasne same po sebi.

Za instruktore koji zele koristiti ovaj priru¢nik kao nastavno pomagalo na raspo-
laganju su dodatni materijali kao Sto su setovi planova za svako predavanje radi-
onice sa dopunskim materijalima uklju¢ujuci powerpoint prezentacije, vjezbanje
rasprave i izmisljeni pravni slucaj.

Priru¢nik i dodatni materijali za obuku su sastavljeni sa prvobitnim ciljem
odrzavanja niza radionica za mjeSovite grupe sudionika odvjetnika i novinara,
svaka u rasponu od dva dana. Ovako izgleda pregled programa:

RADIONICA ZA OBUKU O ZAKONU O KLEVETI:
PREGLED PROGRAMA

Dan 1 (odvjetnici i novinari)

Susret 1: Temeljna nacela i izvori
Ograni¢avanje slobode izrazavanja (ukupno 90 minuta)

Susret 2: Uvod u zakon o kleveti (60 minuta)
Susret 3: Kleveta u nacionalnom pravu (slicnosti i razlike) (90 minuta)
Susret 4: Scenariji klevete (90 minuta)

Dan 2 (samo odvjetnici)

Susret 5: Kleveta u sudskoj praksi ESLIP (90 minuta)
Susret 6: Klevetnicki sluc¢ajevi na sudu (90 minuta)

Susret 7: Vjezba: izmisljeni pravni slucaj klevete na sudu
Zakljucna rasprava: pouke iz vjezbe, primjedbe o razlikama
u sudskoj praksi izmedu nacionalnih sudova i Konvencije
(EKLIP).

Urednicki seminar (samo novinari)

Najbolja novinska izvjestavanja u kojima je uravnotezeno
pravo gradana na informiranje i postivanje etickih i pravnih
granica zastite ugleda.
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Gore je predlozeno da se odvjetnicka radionica nadopuni urednic¢kim seminarom
za novinare sa najboljim medijskim primjerima ravnoteze izmedu prava na in-
formiranje i potrebe postivanja etickih i pravnih okvira o zastiti ugleda. Ovaj sus-
ret trebao bi voditi iskusni urednik i, ako je moguce, odvjetnik koji bi odgovarao
na novinarska prakti¢na pitanja.

Ako se radionica organizira samo za odvjetnike, program se onda moze skratiti
jer su susreti 5 i 6 sli¢ni susretima 2 i 4, ali sa viSe pravnih detalja. U tom slucaju
je ¢ak moguce odrzavanje jednodnevne radionice tako da se izostavi rasprava o
temeljnim nacelima i izvorima slobode izrazavanja te spoje susreti 2i4sa5i 6
i skrati vjezba izmisljenog pravnog slucaja klevete.

Pedagogija 1 obrazovanje odraslih

Odvjetnici su vise navikli od vedine ljudi na stalno citanje u cilju razvoja i razumi-
jevanja znanja - to je stalna struc¢na obveza. Cak i tako oni nisu izuzeti iz os-
novnog principa obrazovanja odraslih po kojem se znanje i razvoj razumijevanja
djelotvornije uce u vjezbama sposobnosti umjesto samog citanja i slusanja.

Prirucnik i prilozeni programi radionice sadrze brojne “brainstorms” i “tocke za
rasprave” namijenjene instruktorima da sudionike pozovu na diskusiju. Prve su
zamisljene kao kratki i otvoreni razgovori u trenutku upoznavanja sa temom.
Tocke za raspravu imaju za cilj snazniju i obrazloZeniju diskusiju. Dobar instruk-
tor ¢e vjerojatno zapoceti raspravu i kod mnogo drugih tema.

Scenariji klevete u susretu 4 i vjezba izmisljenog pravnog slucaja klevete u sus-
retu 7 su izuzetno vazan dio procesa ucenja. Njihova namjena je da objedine
vise teorijskih dijelova vjezbe tako Sto sudionike poticu na procjenu razlicitih
scenarija i zauzimanje razlicitih stavova. Za instruktora je posebno korisno da
izmjenjuje kljucna stanovista ovih scenarija tijekom rasprave (s obzirom da su
ionako svi fiktivni) u cilju naglasavanja pojedinih vaznih tocaka.
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