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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA BEXIONE CIVILE
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R.G.M, 7598/2013

Composta dagli 1ll.m! Sigg.ri Magistrati: ¢p. ‘.E
Cott. SALVATORE DI PALMA - Pras:&e & - yud, 04/11/20°5
Dott. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Rel. Co@l:ere - P

in caso o dMfusionse del
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE @onsighere = prosente p "

omettere le generaita a
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Consigliere - gl aitd dati identficatid,

‘\\ & norma dai'art. 52
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE\\\ ~ Consigliere - 9.Igs. 196/03 in quanm:
disposto d'ufficio

ha pronunciato la sequent C;; Qarichiesta di parte

_Qimposto dalia legge

@&mm
sul ricorsoc 7598-2 proposto da;
Ak N
(c.r. UREENY:, cll-
qualita dlﬁattore Responsabile del quotidiano on-

line @maDaNoi.it e nella qualitd di legale
N\

{(editore del! rmaedesimo quotidiano), elettivamente

domiciliate in U, presso 1'avvocato

QRN rappresentato e difeso dall'avvocato
G giusta procura 2 margine del

ricorso:;

ra Sentante della

- xicorrente -




contxo

BR
SRR (P SN ) . i persona del
legale rappresentante pro  tempore, elettivamente
domiciliate in GENNEENENINNSEENNNNENES o:csso

1*'avvocato CINNENNNNRRNY :sppresentato e difeso
dagli  avvocati WENNGEGNGDINNNY GRS,

giusta procura a margine del controricorso;
<<
{c.f. SRR
elettivamente domiciliate in L. B
presso l'avvocato (NN, rappresentato e
difeso  dagli avvocati CYENENNNENEENS, )

GO giusta procura a  margine dal

controricorso;

- controxrigorrenti -
avverso la sentenza n. 3/2013 del TRIBUNALE DI CHIETT
- SEDE DISTACCATA DI ORTONA, depositata il 16/01/2013;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 04/11/2015 dal Consigliere Dott. MARIA

CRISTINA GIANCQLA;

udito, per il ricorrente, l'Avvocato L)
SN che si riporta;

udito il P.M., in persona del Sostitute Procuratore

Generale Dott. QUNBNRDENNEEEREERP che ha concluso per

i'accoglimento del ricorso per quanto di ragione.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza dol 16.01.2013 || Tribunale di Chicti, serionce distaccata di Ortona,

Lo o)
pronunciando sulle domande proposte nel 2010 du “e dal Ristorante
B3

O i confiont sia di“ yuale divettore
responsabile del giornale on-line PrimalaNoi. ¢ sia delly )

Editore della testata a) dichinrava cessata la mareria del contendery sulla domanda

introduttiva di rimozione dei dati personuli contenuti nellarticolo riornalistico on-line
g
: A
ogeetto del ricorso: b) condunnuva il& nelle pt\.dt.ttc qualita, sl risarcimento del
Y . Cc

danno in favore dei ricorrenti QEEEERD ¢ Rmnmnu._ liguidandolo in € 5.000.00
per ciaseune di loro, oltre mlun.ssx legali dalle date di proposizione delle domande al
saldo; ¢) condarmava il ~ sempre nelle medesime qualitd alla refusione delle
spese procossuali in fuvore dei convenuti,

{1 ribunaly osservava ¢ ritenesa che:

con distinti ricorsi ex ant. 152 d. Igs. 196/2003 (iscritto al n.810/10 R.G.A.C.) od ox art,

O cc
702 bis c.p.c. (iscritto al n. 811710 R.G.AC.) depasitati in data 26.10.2010. S
‘ >8 B .
G ccstore del Ristorante ~ il Ristoronte &m proprio avevano
comenute in givdizio (anche) lu westatg giomulistica on line “PrimalDaNoi™ chicdendo la
rimozione delle pagine web contencndi un articolo su una vieenda giudiziaria di natura
penale che li aveva cvinvolli por un fatto avvenuto nel 2008 ¢ che non si em uncora
. . <

conclusa. lamentando il pregiudizio alla reputasione personale del S -
professionale dol Ristorunte ~°" canseguonie danno ullimmagine del locale
derivante dal permanere dell'articolo nelle pagine web. 1 ricorrenti adducevane il cd,
diritto all'oblio. consistente nell'interesse a non vedere osposta a tempo indeterminato la

propria repuwazone anche quando per il rascorrere del tempo fosse venuty meno

I'interesse pubblivo alla notizia di cronucu:




Do contestale erano (8 peemanenza ¢ consultabilitd nelle pagine web. all'epoca della
notifica deb ticorso introduttivo, dell*anticolo giomalistico, nonvstante 1'invito alla sua
rimazione dalla rete inolizaw ud emeambi | convenuti con missiva del 6.09.20i0;

con dichisrazione resa al verbele d'udienza del 23.05.2011 il difensore della convenuta
“frimalaNoi” di - #vevs revo nota 'avvenmta cancellazione
dell indicizenzione deli’anticolo da pane dells testata glomalisticu, sia pure a mero scopo
irassattivo. La circoansa non cra ststa comestata dai ricomenti nelle notc conclusive
depositate il 150932012 cop comestuale richiests di cessavione della materia del
conendere sulls ndstiva domanda;

Vavvemsa rimocionc detle pagine web contenenti §articola giomalistico oggette di causa
comportava lu declarstoria di cessuzione della muteria del contendere sulla domanda dj
cancelladone deflasticolo steswo. la cui fondaterza doveva wttavia esscre valutata i fing
della regolamentasione defle spese processuali. in applicazione del principio della cd,
socoombenza viduale, ed anche per le detenninazioni sulla consequenziale domanda
introdustiva di risarcimenso dunni;

fa domanda proposta dal c‘: dal Ristorante cra fondata. Richiamati i presupposti
Segivimanti 1 csercizie del divito di cronasca nell smbito dell auivi gioralistica (verita
sorica, contincnza formale della notizia, imercase pubblico alla divulgazionc) in presenza’
dei quali i3 diritto di cronsaca prevaleva sui dintli costitezionalmente garuntiti alla
riservistesza. a8 onvse. Wila reputazione od all’immagine. nel caso di specie doveva
csaminarsi Ja silevanza delle norme contenute nel decreto legislativo 30.06,2003 n.196
1Codice ia materia & protecione dei dati personali) la cui finalit era quella dj acantire
che il catamento dei dati personali si svolgesse nel rispetto dei diriui. delle liberta
fendmpemali ¢ delia dignith deli'interessato. con particolare riferimonto al diritto alla

riscrvarc7za. Tabi o 51 applicasano. #f send deliant, 136 dello stesso decrero, anche




al tmttamento dei dati personali per scopi giomalistici. In particolure. in refazione al
presente giudizio, doreva farsi riferimento: all’an. 1) )per il,qyualu it trateamento dei duti
personak poteva avvenire per un perivdo di tompo non superiore a quello necessario agli
scopi per i quali | dai erano  stati ~~m§golti e ‘lnmau'; all'art.25. che victava la
comunicazione ¢ fa diffusione dei dati quando fosse decorso il periodo di tempo indicato

aclart. 112 all®an. 7 che attribuiva all'Interessale it dirino di ontenere 1y canccllazione, lu

traslormazions in torma anonima o i blocco dei duti wattati in violazione di legge.
compresi quelli di cui non vea novessaria 1 conservazione in Teluzione agli scopi per i

quati i dati crano stati raceoli o successivamente truttatialthet, |5 yper il guale chiungue

cugionava danno ad altri per offeto del lmuamcnm di dali personali era tenuto al
risarcinocnto g sensi dell'an. 2050 . con previsione, al sccondo comma. di
risarcimento del danno non patrimoniale anche in caso di violwzione dellant. 11. Nella
fattispeeic, I'anticolo ora stato pubblicuto il 29,03 7008 od e rimasto in rete fino
all'instaurazione del prosente L.nudmo {c sucsxssunmcmc almeno fino al 23.05.2011),
nanostante I'invite alla cancellusione da parte dei ricomrenti a me7zzo misstva del
6.09.2010. L facile avcessibilitd © consuliabilita Jell anicolo givmalistico, molto pid dei
quondmm cartacei tenuto conto dell’ampin dnilusmm- locale de) g.mmak on line.
consentiva di ritencre che dalla data di pubbhwwne tino a gyuells della dillida
stragiudizinle fosse trascorso sufficicnte tempo pctchc le notizie diyulga(e con lo stesso
potessero soddisfare gh interessi pubblici sottesi al diriuqkdi cronacy givrmalistica, e che
quindi. slmeno dalls data di ricczione della difilda, i) wattamento di quei dati non potesse
pit avvenire ai sensi degli artt. 11 ¢ 15 citati, I persisiere del tranumento doi dai
personali aveva determinato una lesione del diritto dei ricorrenti alla riservatczza ed alla
reputazione, ¢ <id in relasione wlla peculianiti delloperwrzione  di traitamento.

caratterizrata da sistematiciid ¢ capillarita della divulpasdone dei dagi teonsulabili




scmpliccmente digitando i nominativo del ricorrente ¢ Iy denominazione del ristorante
sul motore di ricerca Google) ¢ allo nawura degli stessi dati trattati, particolarmente
sensibili attenendo a \-'it:@ii; %étdiziaria penale. Ricorrevano pettanto i presupposti per
I"applicazione dell’art. 7 fegpe)196:2003 che attribuiva all'interessato il diritto di ottenere
la cancellazione, la trastormazione in forma anonima o il blocco dei dati trattat in
violazione di legge. compresi quelli di cui non cra necessaria la conservazione in
relazione agli scopt per i quali § duti crano stati raccolti o successivamente traati. come
nel caso di specie:

meritava altresi accoglimento la domanda attorea di risurcimento danni fondata sull’art,
15 della legge citata. in relazione all*art. 11, atteso che il tratamento dej dati personali si
erg pratiatto per un periodo di tempo superiore a quello necessario agh scopi - esercizio
del dintw di cronaca giornalistica - per i quali i dati crano stati raceolti ¢ tratrati,
Trattandusi di danno non patrimoniale ed incrente a valori della persona di rango
costituzionale la liquidazione doveva avvenire necessariamente in via cquitativa: a lal {ine

si miteneva di quantificare la somma dovuta a ciascun ricorrente dally convenuta

“PrimaldaNoi” di B in €. 5.000.00, oltee ineressi nella misura legale

dalla data della domanda al saldeo.
Avverso questa sentenza il SR 12

ricorso per ¢assazione ullidato a quatvo motivi illustrati da memoria e notificato 1l 7-

C<

j hanno proposte

14.03.2013 al cd al Ristoruntes pche il 17-19.04.2013
hanno resistite con distinti controricorsi di unalogo tenore,
MOTIVI DIELLA DECISIONIE
[ ricorrenti denunziano:
“Violazione ¢ labsa applicazione degli wett. 132 comma 7 deereto legislutive 30 pilugno

2003 n. 196 ¢ 102 c.pes in relazione wllart, 300 nn. 3 ¢ S epe nullita delly senlenza



-

impugnata” in ragione dell’omessa notifica del ricorso ol Garante per la protezione dej
duti personali.

Il motivo non ha pregio. I.c due riunit: cause di cuj si discute non involgevano pronunce
del Garente che pereid non rivestiva in esse la qinlitd di parte ¢ 1ante meno quella di
litisconsorie necessario in tesi pretermessa; pord, data s tipologia delle esperite azioni.
quell”Autoritd avrebbe dovuto ricevere. in buse al rubricato comma 7 del*art. 152 del
D.Lgs n. 196 del 2003 (nel testo originale applicabile rutione temporis, poi abrogato
dall’art. 34 del D.Lgs n. 150 del 2011y 12 notificazione del ricorso ¢ del decrcto di
lissusdone  dietl udicnaa i companiZione.  prosentts 0 funzione conoscitiva, di
“denuntiatio ltis” a uncla del) interesse pubblico. nan sanzivnata da nullita della sentenza
conclusiva per il caso dic rcclativa cancnza, cvenienza questa nella specie peraliro non
avveratasi, avendo il -csw.szi\'ummlc documentato la rituale esceuzionc
dell’incombente (in tema. ofr Cass. SU n. 8077 det 2012).

- “Violazione ¢ falsa spplicazionc degli ant. 136. 137 ¢ 139 del decrcto legistativo

30.6.2003 n. 196 {codice in mawcria di pratezione dei dati personali) in relazione all'an,
360m. 3eScpc.”

{ ricorrenti si dolgono sia dell’addebito di vielazione delle rubdicate norme in terma, di
trutfamento dei dati personali effettuato nell'escrcizio della professione di givrnulista ¢ per
lesclusivo perseguimento delle relative finalita. in tesi non inclusive del limite lemporale
di cui all'art, 11 del D.Lgs. n. 196 del 2003, sia del mancato apprezzamento dellc regole
poste dal Cadice di deontolagin professiunale ¢ sia dell omissione di motivazione Su un

punto decisivo del giudizio.

3. ~Violazione e falsa applicazione degli artt. Y9 comma | ¢ 2 (Compatibilitd wra scopi @

durata de trattamento) e 139 (Codice di deontologia relativo ad attivig giomalistiche) d.

Igs. 30 giugno 2003 n.196, nonché degli ant. 1. 5. 6. 12 ¢ 13 do! codice di deontologia

~3




reltivee ol tratamento dei dati personsti neffesercizio dellativita giornalistica dcl 29
luglio 1998 in Gazzena (fMiciale 3 agosto 1998 n. 179, in relazione all'art, 360 in. 3 ¢ §
ep.et

I ricortenti censurano tn pronuncia del Teibunule dolendosi essenzialmente che siano stati
vulorizzati del digs n. 196 del 2003 'urt. 136 ¢ gli amt 7.11.15 ¢ 35 ¢ non invece gli ant
99. 137 ¢ 139 increnti al tratramento dei daii personali per scopi storici ¢ finalita
glornalistiche, nonché le regole intradonc dal menzionato codice deontologico. ivi inclusi
i ortt 1. 2. 5. 6 ¢ 12. Assumono di avere legittimamente esereitato il diritto-dovere di
cronaca © d'informavione rispetio @ un futto di rilicyo penale oeeaduto nel marzo 2008 ¢
non uncora delinito in wwle giudiziécia (al riguardo sottolinesno pure che |udienza
dibattimentale si sarebbe tenuta il 24,05.2013 o il 9.05.2016). non¢hé Ji essersi limitati a
conservare il comtestato articolo all'interno  dell'archivio  informatizzato, sicchs
illegivimamenie ne surebbe stuta ritenuta tardiva la dcindicizzazibnc dal wotore di ricerea
& consgguentemente lesi i loro diritti alla ;iscrvalczz‘a ed alla reputazione, a fronte pure
dell'antualith dclla notizia, della persistenza dell’interesse  pubblico all'informacione,
dell'inapplicabilith doll'art. 7 del D.Lgs del 2003 ¢ delicrronco richiamo af diritto
all*ablio.

) secondo od it terzo motive del ricorso. susceuibili di esame congiume. non meritano
favorevole apprezzamento,

Nellu speeie, per wnic gia evidenziato, Villecito wattamenio di dati personali & stago dal
Tribunale speciticamente mwishm n;in gid nel contenuto ¢ nelle originaric modalita dj
pubblicuzione ¢ ditfusione on e dell'articolo di cronaca sul fatto accaduto nel 2008 né
nélla conscrvazione ¢ archiviazione i nformatica di esso ( di cui unche all"an. 2 del Codice
di deontologia), ma nel mantenimento del diretto ¢d agevole accesyo a qucl' risalcnte

servivio giornalistico pubblicato i1 29.03.2008 ¢ della sua diffusione sul Weh, qQuanto



a)

b

s

¢)

meno 4 fare (Smpo dal ricevimento della diffida in data 6.09.2010 per la rimosione di
questa pubblicazivne dalla rete { spontancamente atiuata solo nel corso del giudizio, come
da non contestata notizia fornita il 23.05.2011 dal & In particolare il Tribunale
ha rilevato anche che:

cra incontestato che digivando (tramire il motore cstemo di ricerea Google) il nominative

<< =38

del YNENNN dc! "Rismranrch si accedeva alla ptima paging del sito web che
includeva. affiancato ¢ associato alla reclamizzata altivita di ristorazione, anche il fink
sull“articolo di cronacy redatto nel 2008 sulla vicenda di rilevanza penale od agevolmente
visuulizzabile:

Ia lucile accessibilitd ¢ consultabifita dell"articolo giornalistico. superiore a quelle dei
quutidiani cartacei. tenuto conte dell’ampia diffusione locale del giomale on line.
conscntiva di ritenere che dalla dawn di pubblicazione fino a quella della diffida
stragiudiziale fosse trascorso sufficicnte tempo perché ke notizie divulgate potessero avere
soddisfatio gli interessi pubblici sottesi af diritto di cronaca giornalistica;

il persistere del trattamento dei dati personali aveva detenminuto una lesione del diritto dei
ricorrenti alla riservatezza od alla reputazione. ¢ cid in relazione alls peculiarita
dell'operizione  di truttamento,  caratterizzaty da sistematicitd ¢ capilloritd  della
divulgavionc dei dali trantati od alla natura degli stessi. particolarmene sensibili attenendo
a vicenda giudiziaria penale,

Le dedotte censure. da esaminare (enendo anche presenti questo quadro di riferimento ¢ le
limitate finalité attribuite alla decisione. una volta spontancamente ospunta la
pubblicazione dalla rete. si sostanziano in parte in inammissibili rilievi eritici generici o
cccedenti il decisim, quanto anche a richiumi di noti precedenti giutisprudenziali sul tema
generale dei connotati della cronacu givrnalistica in altra parte, invece. si appuntano def

pari irtitualmente sulla motivazione dells sentenza del 16.01.201 3, fa guale. vonerctandosi



in punsusli ¢ comprensibili dunque non apparenti wrgomentazioni. si soltrae al sindacaio
di begittimith & scoml delly nuova formulazione dll'an. 360 n. S c.p.c., nella versione
infsudoits del’an. 54 del 0.0, 22 glugnu 2012, n. 83. convertit. con modificasioni. dalla
legge 7 agosto 2012, 5. 134, applicabile ratione temporix. Come ormai noto, tale
nogmaliva, circoscrivendo 51 vidio di motivazione deducibile mediante il ricorso per
cosasione il omesso csame di un fatto decisivo per il giudizio che @ stato oggetio di
dimcumsione tra K panti, costituisee esprussione della volonta del legisliore i vidurre al
minime costiturionale 1 ambito dod sinducuto spettante al Giudice di begiltimita in ordine
aiis mutivasione della semensa, restringendo 1" anomalia motivazionale denunciabile in
scde & fegitimits ¢i soli casi in cui 11 vizio si cunvene in vivlazione di legge, per
muncarsa &l reguisiso di cul all’an. 132 n. 4 cod. proc. civ. ossis ai cusi in cui la
motivazione manchi del it svtto "aspetso materiale e grafico. oppurc formalmento
esistz come parte del documento. ma le suc argomentaziond siano svolie in modo talmenic
comeadditorio da non permetterc  d'individuarla, cioé di  riconoscerls comc
giasificarione del decisim, ¢ vule vizio emergs immaedidtamente ¢ dircttamente dal testo
Scita semenza (cfr, ache Cass., Se7. Un.. 7 aprile 2014 nn, 8053 ¢ 8054: Cuss,. Sex. 6. 8
oiwbre 2014, 5. 21287}, ipotesi aclia specie non ravvisabili.
Per i vesto Je doglianze in esame appaiono infondate. rivelundosi la pronuncia di merito
adererie alla normativa sul wattamento dei dati in ambito giomalistico. integram ©
modifica ey 6, 12, commi 1,3 ¢ 4. 130 ¢ 159 DJgs n. 196 ded 2003 ¢ provacdimento
deb Gamme &l 29 leglio 1998) dalle  disposizioni del codice di deontologia
essionale. per la  quale anche in questo specifico setiore trovano applicazione le
sepule generali (a6 ¢ 137 D.bgx a. 196 del 2003) di cui purc agli antt 7. 11 comma 1 et

i tin corrtasivoc con [an. 2 comma 4 el codice deomtoloyricn). 15 ¢ 25, comma 1 fett

2; 8l DIgs 5 196 ded 2003,
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Dalira parte. se da un cunto Iy persisienie pubblicazivoe ¢ diffusione sul site weh della
notizia di cronaca in questione risalente ul 2008, appasre per oggettiva ¢ prevalente
componente divulgativa, csorbitare dal mero ambito del lecito trattamento d°archiviazione
o memorizzazione on line di dati giomalistici pee scopi storici o redazionali {in tema cfy
anche cass n. B8RO dol 2000y, dullaltro. ai vulorizzati fini risarcitori e dj
rogolamenturione delle spese processuali. si rivela plausibile. in assenza di richiamati
sopravvenuti aggiomamenti della pubblicats vicenda. apparentemente priva di peculiari
profili altriment atti u denotarnc il permanenic interesse anche sociuke per la collettivita
sig pure locale (cfr. cass n. 3679 del 1998). la valutazione bilanciata del diriyto
all'informazionc ed alla cronaca giomalistica con i diritti fondamentali delta persona,
qualc quello alla riservatczza, cspressa dal Tribunale. per la qualc nel contesto. dopo Ia
diffida del 2010 alla deindicizzwione. ¢ dato il lempo trascorse dallevento, doveva
reputarsi recessiva P'esigensza informativa ¢ conoweitiva dei letiori cni la divulgacione
presicdevi ( ot Cass.o, 5525 del 2002 n. 1611 del 2013, In 1ema ofr anche Ia pronuncia
detla Corte di giustizia Jdell*Uinione Buropea del 13 maggio 2004 in causa C-13112 ¢ le
linee puida sia dell’Article 29 Data Prowetion Working Party sul diriuo all’oblio.
pubhlicate il 26 novembre 2014, ¢ sia in materia di trattumento di dati personali per
profilazione on linc fornite. il 19 marszo 2015 dal Garante per la pmitczione di dati
personali).

“Violazione c falsa applicazione degli art. 15, 36, 137 ¢ 139 d. lgs. 196/2003 e de codice
di deontologia. nonche dell'ant. 2050 c.c. in relasione all'art. 360 an. 3 ¢ 5 cpc.”

Ribadita la liceitd del wrattamento dei duti personali attuate per finalité giornalistiche ¢
conscrvative in archivi informatizzatl. si assume in ogni caso 'insussistenza del danno
non ravvisabilc i re ipsa. i1 difcto della relatisa prova, ostativo alla retativa valutazione

eyuitativa. ¢ Vinapplicahilita dell art. 2050 c.c..



I motivo non ha pregio,
L'illecito protrarsi de) trattamento di deti personali giustificava I'accoglimento della
pretesu rixarcitoria espressamente asvoggeitaia dallart. 15 del duigs. n, 196 def 2003 alla
disciplina di cui ull urt, 2050 €.¢., peruliro alla condizione che dagli interessuti fossc stata
gllegatn ¢ dimostrai sig purc it via presuntiva, come nel cavo é avvenuto, l'esistenza di
pregivdia di natura non patrimoniale soffoni in sua conscguenza (cfr cass. nn 15240 ¢
18812 del 2014). 1a cui liguidazionc anduva necessariamene opecata con criteri cquitalivi,
il ricorsu ai quali & insito nella natura non ceonomica del sofferto danno ¢ nclia funzione
compensativa dell*attribuito risarcimento pecuniario (¢fr cass, n. 25739 de) 2014: n,
25739 del 2007) '
Conclusivamente if Acorsy deve essere respinto.
I profili di nilevante novit presenti nelle  controverse questioni  giustificano 1a
compensazione per intera delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Conwe rigetta il ricorso ¢ compensa le spese del giudizio di leginimi,
Ai sensi dell’an. 52. comma 5. del D.Lgs n. 196 del 2003, in caso di diffusione della
presenie sentenza si devono ometters e gencralita o gli altei dati identificativi delle parti,
Ai sensi dell"an. 13 comma 1 guater del d.P.R. n. 115 ded 2002. da sio della sussistenya
dei presupposti per il versamento. du parte dc:bricon'cm‘. dellulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principalefricorso incidentale, a
norma del comma 1-bis. dello stesso articolo 13,

Cost deciso in Roma, il 4 novembre 2015

It Cons.est.

DEPGC®HITATYL
“IN CANT = G o

L 24 GIU 74
R.PUNZIONAR LN AT




